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Zur  Erkenntnisslehre 


von 


Ibu  Siiia  und  Albertus  Magnus 


von 


B.  Haneberg. 


Die  scholastische  Philosophie  wird  durch  keinen  Schriftsteller  des 
Abendlandes  so  umfassend  vertreten,  wie  durch  Albert  den  Grossen. 
Thomas  von  Aquin  wird  ihn  an  Scharfsinn  und  Präcisiou  übertreffen, 
an  Umfang  des  Quellenstudiums  hat  Albert  nicht  seines  Gleichen.  Es 
ist  nicht  selten,  dass  er  bei  der  Erörterung  einer  Frage  die  Meinungen 
der  bedeutendsten  Philosophen  von  Thaies  bis  Themistius,  andererseits 
von  Alfarabi  bis  Moses  Maimonides  ausführlich  bespricht.  Ein  bedeu- 
tender Theil  dieser  Citate  und  Referate  ist  allerdings  aus  den  in  der 
That  gelehrten  Commentaren  des  Averroes  zu  Aristoteles  genommen, 
wie  Jedermann  finden  kann,  der  etwa  die  schöne  lateinische  Venetianer- 
ausgabe:  Aristotelis  Ojjji.  cum  Averrois  Cordubensis  variis  in  eosdem 
Commentariis  1550  ff.  vergleichen  will;  allein  es  bleibt  des  gelehrten 
Materials,  das  Albertus  selbstständig  herbeigeholt  hat,  immer  noch  so 
viel,  dass  wir  seine  Ausdauer  bewundern  müssen.  Er  benützte  ausser 
verschiedenen  neuplatonischen  Schriften,  wie  das  Buch  von  den  Ursachen, 
Hermes  Trisniegistos,  auch  Schriften  von  Maimonides ,' die  „Quelle  des 
Lebens"  von  Ibn<iabirol  und  andere  Werke,  die  Averroes  nicht  anführt, 
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wie  Coniiuontare  \oi\  Kustratios  Nicänus  uiul  Micliael  vom  Kj)lie8ns. 
Einen  sehr  umfassenden  Gebrauch  machte  er  von  juehrereu  pliiloyopliischen 
Werken  des  Aviceuna,  welcher  nach  Averroes  mit  Alfarabi  durch  All)ert 
bis  zum  Ende  der  scholastischen  Periode  eine  Art  Mithorrschaft  in  der 
Schule  erlangt  hat.  Wurde  Aviceuna  häufig  nur  citirt,  um  widerlegt 
zu  werden,  so  hörte  er  liiebei  doch  nicht  auf,  in  der  Schule  ein  grosses 
Wtu't  zu  führen. 

Freunde  und  Feinde  jener  Scholastik,  für  welche  Albertus  von  allen 
Weltgegenden  das  Bauuuiterial  herbeigeschafft  und  bis  zu  einem  gewissen 
Grad  auch  verarbeitet  hat,  müssen,  um  in  ihrem  Urtheile  gerecht  zu 
sein,  sich  ebenso  unabweisbar  auf  die  arabischen,  wie  die  griechischen 
(Quellen  einlassen. 

Nach  einer  bereits  von  Munk  nach  H.  Chalfa  gemachten  Bemerk- 
ung ist  Ibn  Sina  vielfältig  von  Alfarabi  abhängig;  man  möchte  daher 
erwarten,  dass  eine  Vergleichung  der  Lehre  Alfarabi' s  mit  der  von  Albert 
vorangestellt  würde.  Allein  gerade  der  Umstand,  dass  Ibn  Sina  die 
Leistungen  seines  Vorgängers  fast  ganz  in  die  seinigen  aufnahm ,  liess 
die  Werke  des  erstem  weit  mehr  verschw^inden ,    als  die  des  letztern.  *) 

Man  kann  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  darauf  verlassen,  dass  man 
im  Wesentlichen  Alfarabi  mithört,  wenn  man  Aviceuna  hört;  womit  jedoch 
nicht  gesagt  sein  soll,  dass  eine  genauere  Untersuchung  über  das  Ver- 
hältniss  beider  überflüssig  sei ''^).  Die  letzten  Jahre  haben  uns  die  Kennt- 
niss  Alfarabis  durch  das  Bekanntwerden  einzelner  seiner  philosophischen 
Traktate  erleichtert.  Was  uns  vorliegt,  hat  im  Allgemeinen  das  Urtheil 
H.  Chalfa's  bestätigt:'  wir  haben  Aviceuna  meistens  auf  den  P\issstapfen 
Abu  Xassar's  getroffen  ,  wo  uns  die  Vergleichung  möglich  war.  Doch 
werden  wir  Gelegenheit  haben,  auch  bedeutende  Abweichungen  anzu- 
merken. 

Hinsichtlich  der  Quellen ,  aus  welchen  die  Theorie  Avicenna's  ge- 
schöpft werden  kann,   sind  wir  im  Ganzen  besser  bestellt,   als  bei  irgend 


1)  Munk,  ilelanges  de  Philosophie  Juive  et  Arabe  1859.     S.  342. 

2)  H.  Edelmann  hat  in  der  Zusammenstellung  chemdah  genusah,  Königsberg  1856  auf  4  Oktav- 
blättern einen  hebr.  Beitrag  zur  Erkenntnisslehre  Alfarabi's  geliefert.  Die  Münchner  Hand- 
schrift von  Palkira's  Maaloth  enthält  Auszüge  aus  Alfarabi.  * 
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einem  andern  arabischen  Philosophen ;  das  Original  der  Hauptwerke  ist 
vollständiger  erhalten ,  als  bei  irgend  einem  andern ;  aber  gerade  die 
Hauptwerke  sind  schwer  zugänglich  und  noch  immer  ist  selbst  die 
Bibliographie  hier  unvollständig. 

Wir  haben  besonders  durch  eine  treffliche  Abhandhing  von  Munk  ^) 
schon  seit  geraumer  Zeit  eine  bibliograi)hische  Kenntniss  von  zwei  philo- 
sophischen Encyklopädien  Avicenna's,  wovon  die  eine  ein  Auszug  aus 
der  andern  ist.  Der  Auszug,  al-Neg'ät,  welcher  ziemlich  mager  ausgefallen  ist, 
wurde  in  Rom  als  Anhang  zu  dem  medicinischen  Kanon  gedruckt.  Dieser 
Auszug  kann  nur  geringe  Hülfe  bieten,  wenn  es  gilt,  über  irgend  eine 
bestimmte  Frage  die  selbständige  Ansicht  Avicenna's  zu    erfahren. 

Die  grosse  Encyklopädie,  Al-schefä  genannt,  scheint  sehr  selten  vor- 
zukommen. ■'^)  In  der  Bibliothek  des  alten  Serails  in  Konstantinopel  sah 
ich  ein  schönes  Exemplar,  aus  welchem  ich  jedoch  nur  wenige  Excerpte 
nehmen  konnte. 

Ich  war  damals  schon  einem  bedeutenden  Theile  dieser  Encykloi)ädie 
auf  der  Spur,  welcher  als  über  medicinae  überschrieben,  früher  meiner 
Aufmerksamkeit  entgangen  war,  obwohl  er  sich  in  unserer  Hausbibliothek 
befindet.  Es  ist  Cod.  Rehm.  81  ,  welcher  das  fünfte  und  einen  bedeu- 
tenden Theil  des   sechsten   Buches  enthält.^) 

Das  sechste  Buch  dieser  Handschrift  stimmt  nach  einer  angestellten 
Vergleichung  wörtlich  mit  jener  lateinischen  Uebersetzung  des  sechsten 
Buches  überein,  welche  um  1490  zu  Pavia  und  1508  zu  Venedig  gedruckt 
wurde  und  so  überschrieben  ist:  Incipit  opus  egregiujn  de  anima  qui 
sextus  natiiralium   Avicene  dicitur. 

Andererseits  ist  dieser  auf  solche  Art  lateinisch  publicirte  Theil 
offenbar  ein  und  dasselbe  Werk,  wie  das  sechste  Huch  der  ,,naturalia" 
des  Avicenna,   welches  Albertus  anführt.  ^) 


1)  Melanges  de  Philosophie  Juive  et  Arabe  1850  S.  352  ff. 

2 )  IS'ach  Munk  S.  355  1.  c.  findet  sie  sich  fast  ganz  auf  der  Bodlejana  zu  Oxford. 

3)  Die  Handschrift  war  als  liber  medicinae  bezeichnet,  daher  gieng  ich  an  ihr  lange  vorüber, 
ohne  sie  zu  prüfen.  Der  Anfang,  welcher  das  „fünfte  Buch"'  ankündet,  war  in  , .erstes  lUich" 
verändert,  wohl  um  den  Käufer  nicht  abzuschrecken;  überdiess  war  ein  falscher  Titel 
aufgeklebt. 

II    De  anima  1    III.  t.  2.  11.  c     11.  p.   147. 
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Das  aus  vorliegende  (original  enthält  einige  Stellen,  welciie  di(3  Kv- 
kenntnisslehre  betrerten .  bricht  aber  vor  der  eigentlichen  Abhandlung 
hierüber  ab. 

Von  noch  grös^5eronl  Wert  he  ist  es  für  jeden  Versuch  einer  Dar- 
stellung des  Systems  von  Ibn  Sina  und  namentlich  zur  Beleuchtung 
seiner  Erkeuntnisslehre.  zwei  weitere  philoso])hische  Werke  benützen  zu 
können,  welche  11.  Munk  nicht  bekannt  zu  sein  scheinen.  Das  eine 
findet  sich  in  der  Sprenger'schen  Dibliothek  in  Derlin,  das  andere  in 
der   kaiserlicken   lUblinthek   zu  Wien. 

Auf  das  letztere  hat  bereits  Flügel  in  seiner  Uebersicht  der  Wiener 
Handschriften  hingewiesen  ^).  Es  ist  ebenfalls  ein  encyklopädisches 
Werk,  worin  mit  prägnanter  Kürze  die  Hauptraomente  der  Philosophie 
nicht  auszugsweise,  sondern  gerade  mit  lietonung  des  Schwierigem  dar- 
gestellt werden.  Es  verdient  daher  den  Titel,  welchen  es  führt:  ,,Die 
Hauptmomente  der  Philosophie"  Oj'üu  el  hikmet  (iüXif  ^y^}-  ^^^ 
seheu  aus  lladschi  Chalfa  -),  dass  dieses  Werk  epitomirt  und  commentirt 
wurde.  Der  türkische  Literaturhistoriker  liebt  unter  den  Commentaren 
jenen  am  meisten  hervor,  welcher  den  als  Gesetzesgelehrten  und  Poly- 
histor berühmten  Mohammed  ibn  Omar  Fachreddin  el-Käzi  zum  Ver- 
fasser hat. 

Gerade  dieser  Commentar  findet  sich  mit  dem  Texte  Avicenna's  in 
der  Wiener  Handschrift'^),  deren  Benützung  mir  aufs  liberalste  gegönnt 
wurde. 

Fachreddin  Räzi,  von  der  Zeit  Avicenna's  etwa  über  ein  Jahrhundert 
entfernt^),  ist  keineswegs  ein  Nachtreter  des  von  ihm  erklärten  Authqr's, 
nicht  einmal  ein  Freund ;  er  übernimmt  nicht  selten  die  Rolle  des  Gegners 
und   C'ensors,  wie  aus  der  Textbeilage  an  mehreren  Stellen  erhellt. 

Diese  von  uns  bei  dem  Commentar  über  Oyün  el  hikmet  gemachte 
Bemerkung  stimmt  vollkommen  mit  jener  überein,   welche  Hadschi  Chalfa 


1)  Wiener  .Jahrbücher  d.  liter.  .Jahrg.  1842  Bd.  96.  JS'r.   158. 

2)  Ed.  Flügel  IV    p.  290. 

3)  Cod.  arab.  Mixt.  189.  (1435.) 

4)  Avicenna  starb  bekanntlich   i.  J.  d.  H.  428,    d.  i.  1036  n.  Chr.,    Fachreddin  Häzi  ist  nach 
Sobki,  tabakät  Cod.  Rehm.   n.  41    f.  125.  b.  im  J.  d.  H.  544,  oder  54.3,  d.  i.  1148  geboren. 


(195)  7 

über  die  Tendenz  eines  Commentares  von  demselben  Fachreddin  macht, 
welcher  der  Erläuterung  eines  andern  philosophischen  Werkes  Avicenna's 
gewidmet  ist. 

Es  ist  diess  ein  Ueberblick  über  die  philosophischen  Fächer  im 
Interesse  der  Religionsphilosophie  in  zehn  Abschnitten  (eigentlich  Tep- 
pichen ia^).  Das  Exemplar,  welches  die  k.  preussische  Bibliothekver- 
waltung in  Berlin  mir  freundlichst  zur  Benützung  überliess ,  ist  leider 
nachlässig  und  incorrekt  geschrieben  (Cod.  Sprenger  Nr.  180.3).  Immerhin 
ist  es  ein  sehr  werthvolles  Dokument  der  arabischen  Literatur,  welches 
eine  eingehende  Analyse  verdient;  Der  Titel  ist  bescheiden:  „Andeu- 
tungen zur  Erweckung  der  Aufmerksamkeit."  (Ischä,rä.t  ul  tenbihät.) 
Unter  den  Commentaren  nennt  Hadschi  Chalfa  (Ed.  Flügel  I.  p.  .300  iF. 
Nr.  743)  den  nämlichen  Fachreddin  Razi,  von  welchem  eben  die  Rede 
war,  mit  dem  Bemerken,  seine  Erklärung  sei  eher  eine  Entleerung 
(eigentlich  eine  Wunde;  Wortspiel:  kein  schar'h,  sondern  ein  g'ar'h). 
Später  hätte  sich  Nagireddin  Tusi  an  die  Beleuchtung  der  Schrift  ge- 
macht mit  Benützung  des  von  Räzi  Geleisteten.  Mit  diesem  Commentar 
ist  die  Copie  der  Berliner  Handschrift  versehen. 

Von  ganz  besonderem  Werthe  für  die  Erkenntnisslehre  würde  die 
kleine,  aber  gedrängt  gefasste  Schrift  de  Intelligentiis,  sein,  wenn  wir 
sie  in  einer  verlässigen  Ausgabe  besässen.  In  der  Zusammenstellung 
von  Avicennischen  Traktaten,  welche  1508  von  den  Augustinern  von 
St.  Johann  de  Viridario  theils  in  neuer  theils  in  alten  Uebersetzungen  ^) 
herausgegeben  wurde,  findet  sich  nach  dem  Werke  de  natura  animalium 
von  Bl.  64  b.  an:  ,,Liber  avicenne.  In  primis  et  secundis  substantiis: 
et  de  tiuxu  entis.  Unmittelbar  darauf,  fol.  68  und  69  Liber  Alj)harabii 
de  intellectu,  worauf  Avicenna's  Metaphysik,  aus  el-Schefä  und  al-Neg'ät 
übersetzt  von  f.  70  bis  109  kommt.  Am  Ende  steht  die  Bemerkung:  Ex})licit 
Metaphysica  Avicenne,  sive  ejus  prima  philosophia  optime  castiguta  et 
emendata  per  canonicos  et  reguläres  sancti  Augustini.   In  monasterio  divi 


1)  Das  Werk  de  natura  animalium  f  29  ff.  wurde  für  Kaiser  Friederich  (IT)  aus  dem  Arabipchen 
übtTselzl  durch  Mafrister  Michai;!  Scotus.  Der  Kaiser  wird  am  Anfang  begrüsst:  PVoderice 
domiue  mundi  Imperator  fuscipe  devote  hunc  librum  Michaelis  scoti  .  ut  Bit  gratia  capiti 
tuo  .  et  torques  collo  tuo. 
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.Toaunis  de  viridaiio  Commorantos.  Ad  landein  dei.  Die  Castigatio  und 
Eniendatio  hat  ofttMibar  auch  bei  der  Schrift  de  intelligeiitiis  stattge- 
funden, denn  f.  ti7  col.  i*  wird  die  liöchste  Art  der  Erkenntniss  durch 
eine  Stelle  aus  Augustinus  cliarakterisirt. 

Um  so  ^villkonlmener  muss  es- sein,  dass  uns  das  ausgezeichnete 
Werk  Scliahrastanis  durch  Cureton's  Ausgabe  (London  1842.  Uebers. 
von  Haarbrücker.  Halle  1850)  zugänglich  ist.  Dieser  für  seine  /^eit 
gelehrte  Schriftsteller  hat  das  System  Avicenna's  mit  grösserer  Aus- 
führlichkeit behandelt,  als  irgend  ein  anderes.  Da  an  einzelnen  Stellen 
nachgewiesen  werden  kann ,  dass  jene  Darstellung  buchstäblich  aus 
al-Schefä  genommen  ist,  mögen  wir  ihm  überall  getrost  vertrauen. 
Nimmt  mau  noch  eine  von  Golius  (mit  Carmen  Thograi  Leyden  1629) 
und  von  Schmoelders  (Documenta  Philosophiae  Arabum  Bonn  1836 
S.  11  —  2o  und  2() — 42)  herausgegebene  Piece  hinzu,  so  ergiebt  sich 
ein  recht  ansehnliches  Material.  Wir  beschränken  uns  in  der  folgenden 
Abhandlung  auf  die  Hauptmomente  der  Erkenntnisslehre.  Die  Verschie- 
denheit der  Richtung  muss  hier  natürlich  sehr  deutlich  hervortreten. 
Wenn  sich  gleichwohl  hier  die  abendländische  Scholastik  an  die  morgen- 
ländische so  mannigfach  anschliesst,  wie  gezeigt  werden  soll,  so  lässt 
sich  die  Xothwendigkeit,  eine  aus  und  mit  der  andern  zu  erklären,  nicht 
läugnen.  Es  schien  nicht  nöthig,  jedes  Zusammentreffen  ausdrücklich 
zu  bemerken;  die  objektive  Darstellung  der  beiderseitigen  Theorie  würde 
darunter  leiden.  Am  wenigsten  jedoch  durften  Bemerkungen  hierüber 
dann  fehlen,  wenn  Albert,  trotz  treuer  Nachfolge  in  Einzelnheiten,  doch 
gerade  bei  den  wichtigsten  Momenten  den  eigenen  Weg  geht. 

Wir  lassen  die  Terminologie  Avicenna's  (1)  vorangehen,  in  welcher 
natürlich  mehrere  Hauptpunkte  der  Theorie  schon  eine  vorläufige  Er- 
klärung finden.  Es  folgt  (11)  die  Theorie  Alberts  und  endlich  diejenigen 
Momente  der  Theorie  Avicenna's  (III),  welche  in  der  Terminologie  nicht 
aufgeklärt  wurden.  Den  Schluss  bildet  eine  arabische  Beilage  aus  dem 
Werke  Avicenna's:   Ovün-el-'hikniet. 
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Es  kann  überraschen,  dass  wir  die  ersten  authentischen  Hrklärungen 
über  Noetik  bei  Avicenna  in  der  Physik  suchen  und  finden.  Diese  Ein- 
reichung ist  nicht  so  fast  dadurch  zu  erkUiren,  dass  nach  Avicenna  der 
Grund  des  Erkennens  von  einer  Art  von  kosmischem  Vorgange  sich 
hervorbildet,  der  mit  dem  Ausstrahlen  des  Lichts  verglichen  werden  kann, 
sondern  einfach  durch  die  Art,  wie  bei  ihm  die  aristotelischen  Schriften 
verarbeitet  sind.  Die  Bücher  von  der  Seele  fallen  bei  ihm  in  die  Kate- 
gorie der  tabiat,  naturalia,  wie  schon  Albertus  wusste.  ^)  Hier  nun  ist 
zunächst  die  Rede  davon,  wie  die  denkende  Seele  von  dem  animalischen 
Lebensprincip  sich  unterscheide.  Die  Erörterung  über  die  Unterschiede 
und  das  Eigenthümliche  der  einzelnen  Seelenkräfte,  über  ihren  Wechsel- 
verkehr  und  überhaupt  ihre  Thätigkeit  führt  von. selbst  auf  die  Unter- 
suchung über  das  Wesen  und  den   Grund  des  Erkennens. 

In  der  denkenden  Seele  des  Menschen '^J  lassen  sich  zweierlei  Ver- 
mögen unterscheiden,  das  praktische  und  theoretische  (ilJLc  s^.  «JLoLc  s^). 
Jedes  dieser  beiden  Vermögen   erliält  den   Namen  Vernunft  (J^äc)-    Daher 

spricht  Ibn  Sina  bald    von    einer    })raktischen  Vernunft  (3^  J^ä^j,  bald 

von  einer  theoretischen  \\cJhj  JüicJ,  wie  Kant.  Ks  ist  kein  zufalliges  Zu- 
sammentreffen der  Namen,  sondern  zunächst  die  Folge  der  gleichen  Ab- 
hängigkeit von  Aristoteles,  bei  welchem  bekanntlich  eine  tKOr/ifirj 
,9w)()rjrix7j  (de  anima  1.  III.  c.  IV.  t:;.  12.  ed.  Trend,  p.  90),  wie  ein  rovg 
xi^tu)()tjTi xoi;  (de  an.  II.  3.  i<.  7.  III.  10.  i:<.  7.  fS)  und  andererseits  ein  }'ovg 
7i(}u.y.Tiy.()^  (de  anima  III.  10  j:^.  7.  H)  vorkommt.  Von  Aristoteles  git'iig 
diese  Unterscheidung  auf  die  Araber  und  dann  auf  die  hebräischen  In- 
terpreten über,  namentlich  auf  Serachjah.  Dass  auch  in  der  Sache  selbst 
eine  Verwandtschaft  stattfinde;,  wird  aus  dem  folgenden  von  selbst  er- 
hellen,  wenn    mau   sich   daran   erinnern   will,     wie   Kant    der    praktischen 


1)  Tom.   in    p.   117. 

2)  iUjL*^üH  iUioUJI    ^j.Jü}\    <'"'l.   K.  Hl.  f.   70    n. 

Ausd  .\l.li  .1.  I.  CI.  .1  k  Ak..l.  WiHs.  .\l.lid.  I.  Abth.  (2()) 
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Vernunft,  das  Gebiet  des  Willens  mul  ri(L;('liri'n>  zuwies;  doeli  auch  der 
Unterschied.  Wer  wird  erwarten,  dass  der  deutsciie  l'hilosoph  die  Grenz- 
bestimmungen ängstlich  geachtet  habe,  wodurcli  die  mittelalterliche  Sjje- 
kulation  der  })raktischen  Vernunft  ihre  iNlitwirksandceit  vorzeichnete? 
Hat  doch  in  dieser  mittelalterlichen  Periode  jeder  von  den  bedeutendem 
IMiilosopiien  trotz  der  Uebereinstimmung  im  Öprachgcbrauche  immer 
wieder  sein  Eigenthündiches.  Ibn  Sina's  nähere  Bestinmmngen  der  Funk- 
tionen und  Stufen  der  beiden  Vermögen  ist  im  Wesentlichen  —  zu- 
nächst nach  der  Hauptstelle  der  grossen   Encyklopädie  —  folgende. 

In  iler  praktischen  Vernunft  liegt  das  Princip  zu  verschicsdenen 
Einwirkungen  auf  den  Körper,  zur  Hervorbringuiig  von  Affekten,  die 
Erregung  und  Leitung  von  Hegierden  gehört  hieher  und  Aehnliches, 
was  sich  leicht  von  selbst  versteht.  I3emerkensvverth  ist,  dass  von  diesem 
l)raktischen  Vermögen  gesagt  wird,  es  könne  auch  mit  sich  selbst  in 
Verkehr  treten ,  sich  selbst  zum  Oljjekte  seiner  Einwirkung  machen. 
Der  genaue  Ausdruck  dieses  Verhältnisses  ist  „Ihr  (der  praktischen  Ver- 
nunft oder  Ktaft)  kommt  ein  Verkehr  in  Beziehung  auf  sich  selbst  zu" 
[Lj*.^  Jl  ^^Ljl'L  nL^I  (L^)^]  .  was  die  lateinische  Uebersetzung  giebt 
mit:   ,.Et  (habet)   resi)ectum   in   comparatione  ipsius   ad   se." 

Wie  das  zu  verstehen  sey,  erklärt  Ibn  Sina  selbst  sogleich  deutlich 
genug,  indem  er  die  Beziehung  der  praktischen  Vernunft  auf  sich  selbst, 
als  einen  Verkehr  dieser  mit  der  theoretischen  Vernunft ,  bestimmt,  zur 
Aufstellung  moralischer  (iesetze;  wir  würden  diesen  Verkehr  das  Ge- 
wissen nennen.        ^JJ'    Jyvy^'    y^  Lg-w,ij    ^\    u-Ljl'I    ^.^.a«^    i^tXJ'    LsovLxtfj 

{^yCLjJü^jCt     JU^^L     ^_äJjLo     ^jt    \y^\    ^JbJ>i\    JJüiJI.    i^^^^Jtil    (JJüJI    i^^-o    Ä-o    tXJyo 

w^  i  i-a^JI  ÄJliüüf  cuLJ.^il  ^js^  JLcuäJ^II  !s.>jlV.^I  ojLoJüiJI  ^jx  JJJ> 
^^JC^    ^     0-£     Lc     iJkX     Lo_;l     iLyLttJiJI     v:iJ^Lo    L^-V^    u>^7^    '"^^    oöD      ^U     ^]a.X^\ 

Die  lateinische  Uebersetzung:  Respectus  autem  quem  habet  com- 
paratione sui  ad  se,  est  modus  qui  generat  in  ea  actionem  et  intellectum 
contemplantem.  Et  haec  sunt  intentiones  quae  pendent  ex  acfionibus 
et  divulgantur  famose;    sicut    hoc    quod    mentiri   turpe    est    et   injuriari 
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turpe  est.  Non  (|uasi  probata  et  quicqiiid  simile  est  huic  de  proj)or- 
tiouibus  quarum  diöerentia  apse  riotis  (abse  n.)  ])rimis  seu  intelligibi- 
libus  diftinita  est  in  libris  loyicis  quamvis  comprobate  fuerint  fient  etiain 
per  se  note;  sicut  jam  didicisti  in  eisdem  libris,  hat  besonders  am 
Anfang  der  Stelle  fehlgegriffen;  es  könnte  scheinen,  Ibn  Sina  wolle  die 
theoretische  Vernunft  au«  der  pi'aktischen  entstehen  lassen:  est  modus 
qui  generat  in  ea  actioneni  et  intellectum  contemplantem  ;  es  sollte  etwa 
heissen:  est  modus  quo  generantur  cum  intra  intellectum  operativuui  tum 
intellectum  speculativuni  intentiones  etc.  Ks  ist  die  Ansicht  Avicenna's, 
dass  die  praktische  Vernunft  nur  insofern  zu  Grundsätzen  und  Urtheilen  vor- 
gehen könne,  als  in  ihr  und  mit  ihr  die  theoretische  Vernunft  thätig  sei. 
Man  sieht  nach  einer  solchen  Zuhülfenahme  der  theoretischen  Vernunft  frei- 
lich nicht  recht  ein,  wozu  die  Trennung  der  beiden  Vermögen  gut  sei.  Kant 
hat  bekanntlich  der  praktischen  Vernunft,  insofern  sie  das  Gute  bestimmt, 
das  Attribut  ,,rein"  gegeben,  er  schreibt  der  ,, reinen"  praktischen  Ver- 
nunft eine  eigene  Dialektik  zu,  vermittelst  welcher  sie  nicht  nur  das 
Gute  von  seinem  Gegentheil  scheidet,  sondern  auch  das  absolut  Gute 
bestimmt.  Avicenna  erklärt  ausdrücklich,  dass  die  ersten  Grundsätze 
über  gut  und  bös  nicht  auf  dem  Wege  eines  logischen  ISchlussverfahrens, 
sondern  durch  den  Anschluss  an  den  (iemeinsinn  und  an  die  Praxis 
ihre  Stii-ke  erhalten,  aber  auch  als  primitive  Aeusserungen  (\vv  Intelligenz 
angesehen  werden  können. 

Die  praktische  Vernunft  —  so  wird  weiter  bestimmt  —  ist  kein 
passives,  sondern  ein  aktives  Vermögen,  insofern  von  ihr  die  Bestim- 
mungen der  Sittlichkeit  ausgehen.  Allerdings  lässt  sich  auf  der  andern 
Seite  ein  i)assives  Moment  an  ihr  nachweisen,  insofern  die  vollstreckende, 
im  engern  Sinne  praktische  Kraft  von  der  intelligenten  Kraft,  dem 
l»ewusstsein  des  Gesetzes,  geleitet  wird.  Der  Kine  Theil  dieses  Ver- 
mögens ist  nach  unten,  gegen  die  Naturseite  hin,  der  andere  nach 
ol)en,  gegen  die  Welt  der  Ideale,  gerichtet.  Huchstäblich  drückt 
Avicenna  dieses  so  aus:  Die  Seele  hat  demnach  zwei  Antlitze;  ein 
Angesiclit  gegen  den  Körj)er  hin  ....  und  ein  Antlitz  gegen  die  holien 
Principien  (der  Intelligenz)  hin  gewendet:     J,l    L^j.^»^    ,^j^=>.y    ^j^JüJJ  '^j^^ 

klJL«JI    ^jLJI    JI    L^,^    ...    ^JyJI      Cod.    Rehm   Hl    f.  71.  1).       Ob    diese 
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Bezeichnung  iler  Saclie  zufällig,  oder  durch  eine  Rominisccii/-  mit  der 
neui)latonischcn  Vorstellung  von  dem  Doiijtehintlitz  der  ISeelc  zusainnien- 
Btimnie,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Proklus  nennt  die  Seele  in 
seinem  Commentar  zum  Timäus  ((ii(fi(fai]^  y.cu  djLKfi.ifjüaw.nog^),  jedoch 
in  einem  andern   Sinne,   als  Avicenna. 

Das  Antlitz  nach  unten  ist  diesem  die  praktische  N'ernunft,  welche 
ottenbar  der  theoretischen  nicht  vollkommen  gleich  gestellt  wird,  denn 
diese  ist  das  nach  oben  gewendete  Antlitz  der  Seele.  Avicenna  ist  mit 
ähnlichen  Bildern  sparsam,  er  geht  sogleich  zur  näheren  Bestimmung 
des  Wesens  der  theoretischen  Vernunft  über.  „Was  nun  das  theore- 
tische (Vern  Uli  ft-)  Vermögen  betriti't,  so  gehört  zu  seiner  Eigenthüm- 
lichkeit  diess.  dass  es  durch  die  allgemeinen,  von  der  Materie  abstra- 
hirten  Formen  (Ideen)  ein  Gepräge  empfange;  sind  sie  (diese  Formen) 
schon  an  sich  abstrakt ,  so  ist  es  um  so  leichter ,  sie  in  ihrer  eigenen 
Form  (Idee)  zu  erfassen;  ist  das  aber  nicht  der  Fall,  so  bringt  die 
abstrahirende  Thätigkeit  (jujji'j  jener  Kraft  sie  dahin ,  dass  sie  abstrakt 
werden  und  zwar  so  want,   bis  nichts  Materielles  mehr  darin  übrig  bleibt: 

^1^  J-J-"-'  Li."ij  ^  Ljj\w.aJ  (LsCiXLUj  LjetX.is.Li  L^'IcXj  sOw^y  ojl^  i^Li  ijjLJI 
l^ü^     ^^     Lj-^      ^JLo     "3     ^JCä.    ( y  LttLjtj    sLjf    Lsejoy^'    H^j^    r:y^    L^Li    ^j.Jo    |J 

C^  «3Uf 
Hiemit  ist  in  wenigen  Worten  das  Ziel  der  Thätigkeit  des  Erkennt- 
nissvermögens ausgedrückt.  Die  denkende  Kraft  muss  verschiedene 
Stadien  durchlaufen,  um  zur  höchsten  Reinheit  der  Anschauung  zu 
kommen.  Avicenna  unterscheidet  vier  Stufen,  welche  schon  darum 
näher  gekannt  zu  werden  verdienen,  weil  sie  in  der  von  ihm  bestimmten 
Weise  in  der  muslimischen  und  zum  Theil  in  der  abendländischen  Scho- 
lastik fast  allgemein  so  wie  er  sie  bestimmt  hat,  angenommen  wurden. 
Auf  der  untersten  Stufe  ist  die  Vernunft  intellectus  materialis  (um 
sogleich  die  in  der  lateinischen   Scholastik    gang    und  gäben   Ausdrücke 


1)  Ed.  Schneider  1847.  p    425.     Beide  Bezeichnungen   sind  bei  Proklus  Citat. 

2)  Vgl.  Schah rastani  ed.  Cureton  p.  418,  wo  slcli  dieselbe  fast  wörtlich  findet  und  Haarbrückers 
Uebers.  S.  316. 
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anzuwenden)  auf  der  zweiten  intellectns  in  habitu.  liabitualis,  auf  der 
dritten  intellectus  in  efi'ectu,  in  actu ;  endlich  auf  der  vierten  und  letzten 
intellectns  accommodatus  oder,  wie  gewöhnlich  gesagt  wird,  intellectus 
adeptus.  Lassen  wir  Avicenna  selbst  die  Auseinandersetzung  über  die 
einzelnen  Uebergangsstufen  zusammenfassen,  um  die  Originalbezeichninigen 
dafür  zu  erhalten.  Kr  sagt:  Wolle  nun  berücksichtigen  und  beschauen, 
wie  diese  Kräfte  sich  gegenseitig  zu  einander  als  herrschende  und 
dienende  verhalten.  Da  findest  du  die  angeeignete  Intelligenz  ( —  in- 
tellectus acquisitus  oUä.«mJI>  cU*i')  als  Haupt,  dem  alles  dient  und  welclies 
das  äusserste  Ziel  ist.  Dann  die  in  Wirksamkeit  (JjiäJLj)  tretende  In- 
telligenz, welcher  die  habituelle  (iüCUL)  dient.  Die  materielle  (^"^y^]  J^l) 

Intelligenz  dient  sammt  dem,  was  in  ihr  von  Disposition  sich  findet,  der 
habituellen ;  die  praktische  Vernunft  aber  (J<*xi\  JJütll)  dient  all  diesen 
insgesammt." 

v_<Lij5.     LiLxj     L^xiÄj    (ij^^))   u**;)    ^-^^  ^V^'    sjjo  JL=»    ^1    riiiJU    tj^l    r^*-^^ 

j>jc    luJ     Uj    ^y^-ygJI     J^ÄJiJf.     äXLLJLj     JüüiJI     iwjkj^     (JjtäJL      JüüiJf     |VJ     (^^-.ÄÄJf 

f  StX^     ^X4^     C*^     '^^''     ^^^     ^     äJÜULj     JkÄJLÜ     j.J^     c>lJoLLu,^!| 

Avicenna  veranschaulicht  die  ersten  Uebergänge  des  Erkenntniss- 
Vermögens  durch  das  Beispiel  vom  Schreiben.  Der  noch  ungeschulte 
Knabe  hat  die  pure  Fähigkeit  zu  schreiben,  insoferne  sie  als  reine  Mög- 
lichkeit gedacht  wird ;  diesem  Stadium  entsj)richt  der  intellectus  mate- 
rialis.  F'ängt  der  Knabe  an ,  die  Feder  zu  handhaben ,  die  Duchstaben 
zu  kennen  und  die  Tinte  anzuwenden,  so  ist  es  schon  eigentliche  potentia, 
oder  potentia  potentialis.  Einer  solchen  Disposition  entsprechen  die 
Anfänge  des  eigentlichen  Denkens.  De*  wirklich  erlernten  Schreibekunst 
entspricht  intellectus  habitualis  u.   sofort. 

Zwischen  dem  intellectus  materialis  und  in  actu  steht  also  die  Stufe 
des  intell.  habitualis  (»XXJli  JüüiJf).      ischarä.t  f.  80.   a. 


1)   Es  wird  kaum  nöthig  sein  zu  bemerken,  das«  dnr  intellectus  operativus,  den  die  lateinische 
Uebersetzung  intell.  efficiens  nennt,  durchaus  nicht  mit  dem  intellectus  agens  ( JLxßJt  JJÜlJI) 


verwechselt  werden  darf. 


14  (20l>) 

..Diese  Stufe  findet  sicli  dann  in  der  Seele,  wenn  die  sccnndilren, 
abgeleitetiMi  Üegfifte  nnd  Vorstellungen  eintreten ,  welche  man  bei  der 
Beschäftigung  mit  den   Wissenschaften  sich  aneignet." 

iu.-..jC«.'l   -^'1  ^  ^'1  iüöLc'l     Ischarat.   f.  TD.  b. 

üenierkenswerth  ist  es  und  gehört  zu  den  Eigenthümliclikeiten  der 
Theorie  Avicenna's,  dass  hier  eine  Aeusserung  des  (Jeisles  eingeschaltet 
wird .  welche  uns  auf  ein    weiteies  Erkenntnissmoment   vorbereitet.      Er 

nennt  diese  Aeusserung  ^j*J^  hads,  was  eigentlich  das  Umher-schweifen 
auf  pfadU>sem  Gebiete  bedeutet ,  aber  auch  (nach  Form  V.)  mit  wiu 
„neu'',  zusammenhängt.  Das  „Neue",  was  sich  auf  der  Stufe  des  intel- 
lectus  habitualis    zeigt,    oder   vielmehr   neben    ihr    her   geht,    besteht   in 

der    unregelmässigen   Erwerbung    eines  Gedankens.       yJiic   yc    ^J-tXil    Lcf. 

^pl   J^jJ.L   ^'ÜaJI   il   ci^Uju'bH   Jor  (?^tlkjt)  ^        f.  80.    b. 

..Das  'hads'  ist  jene  Art  der  IJemeisterung  einer  Frage,  wobei  mit 
terminis  medicisan  Probleme  wendet.'- 

Damit  stimmt  folgende  Unterscheidung  des  Commentars  von 
,, Gedanke"   und   ,.hads''  überein.        Ischärät  f.  80:     ^\    ^'^^       (^y-v-v    JJLxJ 

Lei      i2-w^!ill      tXil      Lg-)     wJJoJ     v>*^'     ^J^^      3     Jyj^L)    Jo-oU*«^     (V'^' 

(^     vj^5     w*-Lb     ^;.yJi£-     Lcf    ÄJiiJ»    ^jjcjJ'     3,    la-w^bil    tXs-l    J.a4JCj    jjf  ^.gj    j^iXif 

iO J.S..    ^LyC^I    j-i^i    |0^    Lei.    ü^jÄ.    jj^ 

„Vielleicht  verlangst  du  nun  den  Unterschied  von  Gedanken  und 
hads  zu  wissen.  So  höre:  der  (jfedanke  ist  eine  geistige  Bewegung  der 
Seele,  welche  von  Scharfsicht  unterstützt  sich  meistens  damit  beschäftigt, 
den  terminus  medius  (historisches  Erkenntnissmaterial)  zu  gewinnen 

Hads  aber  besteht  darin,  dass  der  terminus  medius  durch  eine  im 
Vorstellungsvermögen  liegende  Analogie  auf  einmal  erschlossen  wird, 
sei  diess  in  Folge  eines  Nachforschens  oder  Verlangens ,  jedoch  ohne 
Bewegung  (ohne  formelle  Schlüsse  oder  Untersuchungen),  sei  es  ohne 
Verlangen   und  Bewegung  zugleich," 
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Demnach  wird  mau  nicht  weit  fehlen,  wenn  man  unter  das  hads 
des  Aviceuna  die  Conjektur,  den  genialen  Einfall  setzt. 

Dass  Avicenna  dieses  Moment  in  die  Erkenntnisslehre  aufnahm,  ist 
au  und  für  sich  ein  Vorzug.  Schade  nur,  dass  er  seine  physikalischen 
Kenntnisse  nicht  dazu  benützrt,  um  die  Bedeutung  der  Conjektur  und 
Hypothese  zur  Erkenntniss  des  Wirklichen  zu  veranschaulichen. 

Ihm  ist  hads  ( Conjektur  J  als  Erkenntnissweise  zunächst  dazu 
nöthig,  um  für  eine  höhere  Erkenntnissart,  welche  für  die  Religions- 
philosophie wichtig  ist,   eine  rationelle  Grundlage  zu  haben.  ^) 

Ueberblicken  wir  indess  zunächst  die  weiteren  Stufen  der  Erkenntniss. 
lieber  dem  habituellen  —  oder  besser:  zum  Eigenthum  gewordenen  — 
Wissen  steht  das  thatsächliche,   aktive  Erkeuneu  ( JoLäJL  J.fi*.nj,  wie  über 

diesem  das  erworbene,  geförderte  Wissen  f  jUx«*JI  Jüüijfj.  JüixJf  ^1  Jjk.j  I  j^. 

JüläJü  cU*J';  ^~^}^^  JäjJI  ^jjo  ia*ujjüo  xJCLJL)    Ischärät  f.  83.  a.      Hieraus 

ergiebt  sich,  dass  intellectus  habitualis  das  Mittelglied  bildet  zwischen 
dem  intellectus  materialis   und  intellectus  actualis. 

Die  üezeichnung  intellectus  acquisitus  (bei  den  hebräischen  Autoren 
r>;^pir,  hzii/r.)  könnte  leicht  irre  führen,  indem  mau. sich  darunter  empiri- 
sches Wissen,  das  durch  den  Verstand  geordnet  und  dem  Gedächtnisse 
eingeprägt  ist,  denken  möchte. 

Es  ist  vielmehr  die  höchste  Entwicklung  des  Vernunftverniögens, 
in  welcher  die  empirischen  Einzelkenntnisse  gegenüber  der  universell 
wirkenden  Erkenntnisskraft  iu  den  Hintergrund  treten.  Die  Bezeichnung 
ist  nicht  aristotelisch ;  wie  denn  auch  für  den  intellektuellen  Vorgang, 
welcher  dabei  vorausgesetzt  wird,  bei  Aristoteles  kaum  eine  Spur  zu 
finden  ist.  ■* 

Es  ist  der  rot-s  iniy.TrjT.og  des  Alexander  von  Aphrodisias,  bei  welchem 
wir  denn  auch  den  vois  v'/i.iao^  intellectus  materialis  und  yov(:  y.oO'  l'iir 
finden,  ^j 

War  hiemit  einmal  die  neuplatonische  Vorstellung  von  dem  letzten 
Ziele  der  Vernunfterkenntniss  aufgenommen,  so  lag  es  nahe,  im  Interesse 


\)   Vgl.  Schahrastani  1    <;    llaarbrücker  S.  c517. 

2)   Vgl.    Zeller,   die    Philosophie   der   Griechen   dritter  Th.,    1.  Ahth.    1.  Hälfte.      Zweite  Aufl. 
1865.     S    712. 
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der  lu>li{i:ionsphilosophie  das  Moment  der  „heiligen  Kraft"  iuywJJiJI  iiJüf 
Ischärüt   f.   So.    ;».  mit  aufzunelmien. 

Durch  sie  vermag   Avicenna  die  Prophetie  zu  rechtfertigen. 

Uebrigeus  bleibt  bei  ihm  die  Stufenleiter  der  Kntwicklung  der 
theoretisehen  Veniuiift  diese:   1.   intellectus  materialis  ^ily^^f  JJixJt  j'ovg 

vlixö.^.  11.  intellectus  habitualis  äXHJL  ^Iüüc'I  )'ovg  yaS-''  i'iir;  III.  intellectus 
actualis    >,IjlsJL>    ^LülII     und    IV.    intellectus    accommodatus    s.    acquisitils 

Dass  diese  Bezeichnungen  möglicher  Weise  missverstanden  werden 
können,  liegt  auf  der  Hand;  um  so  mehr,  da  ein  rein  aristotelischer 
Ausdruck,  intellectus  in  actu,  mit  den  Bezeichnungen  der  modernen  pla- 
tonisirenden  Ausleger  zusammengestellt  ist: 

Avicenna  reducirt  daher  den  Ausdruck  intellectus  materialis  auf 
potentialis.  Um  zugleich  die  Wahl  des  spätei-en  Ausdruckes  „materialis" 
zu  rechtfertigen ,  bemerkt  er ,  dass  der  Begriff  potentia  drei  Stufen 
habe:  Möglichkeit  schlechthin,  potentia  materialis;  angeregte  Möglich- 
keit, potentia  potentialis,  und  entwickelte  Möglichkeit.     ^-I*»ö"  ^J3\  »yüf. 

syzjl      JLi^        t  — '     ÄjJuüt      üaiüf«     &äX.*jc       -» \     kxjüül     'iyji}\,      'sjkS3j>J^^     « °'  i  h  ^ 

Cod.   Kehm.  f.  72.  b. 

Wir  erinnern  hier,  dass  Albertus  theilweise  im  unmittelbaren  An- 
schlüsse an  Aristoteles  sich  mit  der  Bezeichnung  intellectus  in  potentia 
begnügt  hat,  um  die  verschiedenen  Stufen  auszudrücken,  für  welche 
Avicenna  drei  Kunstausdrücke  braucht;  im  Ganzen  handhabt  er  jedoch 
den  Sprachgebrauch  des  Avicenna. 

Avicenna  bemerkt,  intellectus  habitualis  («XJLJIj)  könnte  insofern 
actualis  heissen ,    als   bei  ihm  die  in  der  vorausgehenden  Stufe  liegende 

Möglichkeit  bereits  Äur  Verwirklichung  komme.       %j£.  ^j^-wJ'    (iüäJI   sJ^) 

Lc     Ju-io     ^y^'i    5;'-J\     JjLä.'L>     ö*^     viJtX^     löl    JJüü'    ^1    L^'    ^Li    bjjc    Lc(^    JsjiiJLj 

Lpb'  Jo  Joii.'L  L^l  fl.  c:o»^^j  ^=.^5  L4*.'Lki-  ^  L^it  ^ff  kJ5^il  i.'yi*JI  Juu 

Jö     L^l     o^JLit.     '..^jJLüjii     JoiiJLj     'i'.yn}\     JJj     c^^Lb    o)*Üi    ic-^    ^y?^'    '-«JUt 
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üLääavjc  iLäc  tXLUik  äJ  Jwo.=»  L«  ^^Xxi  JjLßJL  L^A.Ä*j  ^^1  J-ä*j.  L^ÜLäa-ö 
JjLftJL  *Ljb  yo  JwÄÄ  >,,aa*vj  JuLäJI  Jt  w^  UjI  syiJL  JkÄxJf  ^1  LJ  ^-ä.^^  xi!^ 
x^  *Akjl  JLai^'l  ^  Uy  ^Ul'ü  ^tX.>l  Jüüu'l  JL'J»  syL'L  J^iüu'l  Jc^-I  b!  Jf^ 
^_5yLM     ^^'lyX    Läjf     sA^     T'Y'^    ic>^    '^^^    ''^^'-***^  I    soLää*«^    io^^J    >».^I    ^^^    cy 

, /Diese  Kraft)  wird  habituelle  Vernunft  genannt,  man  könnte  sie 
auch  bereits  aktive  Vernunft  nennen  im  Vergleiche  mit  der  erstem 
(intellectus  materialisj ,  der  es  nicht  zukommt  eine  Sache  in  Wirklich- 
keit zu  erkennen;  dieser  aber  konnnt  es  allerdings  zu,  in  Wirklichkeit 
zu  erkennen,    wenn  eine  Untersuchung  stattfindet. 

Andrerseits  gleicht  (diese  Stufe  der  Vernunft)  dem  vollkommenen 
potentiellen  Vermögen,  das  will  sagen,  dass  auch  in  dieser  Art  von  Ver- 
nunft, sich  die  erworbene  Idee ,  oder  der  Begriff  im  Anschlüsse  an  die 
Grundvorstellung  vorfindet,  jedoch  ohne  dessen  sich  selbst  bewusst  zu 
sein  und  ohne  in  Wirklichkeit  an  diese  Idee  sich  zu  halten,  welche  in 
ihr  (der  Vernunft  in  diesem  Stadium)  gleichsam  wie  in  einer  Schatz- 
kammer deponirt  ist. 

Wenn  sie  aber  will,  so  nimmt  sie  diese  Idee  in  Wii'klichkeit  wahr 
und  versteht  sie  und  weiss  es  auch,  dass  sie  dieselbe  versteht.  Dann 
wird  sie  aktuelle  Vernunft  (intellectus  actualis)  genannt,  denn  sie  ist 
(dann)  eine  Intelligenz,  welche  erkennt,  wenn  sie  will  und  nicht  bloss 
in  Folge  des  mühsam  errungenen  (Erfalirnngswissens).  Man  kann  sie 
freilicli  auch  jjotentielle  Vernunft  nennen  im  Vergleiche  mit  dem  (Sta- 
dium), was  auf  sie  folgt. 

Andrerseits  tritt  eine  solclio  IJeziehung  hervor,  dass  sie  der  abso- 
luten Aktualität  gleicht.      Das  findet  dann   statt,    wenn    der  vernünftige 

Aus  d.  Abli.  .1.  I.  Cl.  .1.  k.  Ak.  (1.  Wiss.  XF.  Bd.  I.  Abth.  (l27)  3 
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IJegrift'  iu  der  Veriiuiitt  präsent  ist  und  sie  in  \\'iiklield<eit  ihn  erfasst 
und  geistig  durclidiingt  und  sieh  dessen  bewusst  ist  dass  sie  ilin  in 
^Vil•klicbkeit  durchdringt. 

Das,  was  dann  in  ihr  vorgeht,  bezeichnet  das  Stadium  der  gereiften 
Vernunft  (intellectus  accjuisitusj. 

Denn  es  wird  von  uns  erklärt  werden,  dass  die  potentielle  Vernunft 
einzig  vermöge  der  immerdar  activen  Vernunft  zur  Wirklichkeit  übergeht. 

So  oft  die  potentielle  Vernunft  sich  iu  irgend  einer  Weise  mit 
dieser  aktiven  Vernunft  in  Verbindung  setzt,  prägt  sich  irgend  eine 
Gattung  von  Begriffen  oder  Ideen  in  dieselbe  ein  und  sie  wird — zunächst 
—  äusserlich  zur  geförderten  Vernunft  (zum  intellectus  acquisitus). 

Diese  Stufen  nun  zusammengenonmien  heissen  theoretische  Vernunft 

Bei  der  geförderten  Vernunft  (intellectus  acquisitus)  findet  die  Gat- 
tung der  mit  Leib  und  Seele  begabten  Wesen  und  das  Menschen- 
geschlecht seine  Vollendung;   darüber  hinaus  sehnt  (oder:   assirailirt  sich 

mit:  o'.-j^.-iJ)  sich  das  menschliche  Vermögen  nach  den  ersten  Principien 
aller  Existenz."     (Cod.   R.   f.   73.) 

Wie  man  sieht,  gleicht  Avicenna  die  reichere,  complicirtere  Be- 
zeichnung der  Entwicklungsstufen  gelegentlich  mit  der  älteren ,  rein 
aristotelischen  Auffassung  aus,  wonach  bloss  zwei  Stadien:  intellectus 
in  ijotentia  und  in  actu  unterschieden   werden. 

Indessen  herrscht  bei  ihm  die  neuere  Unterscheidung  von  intellectus 
habitualis,  actualis  und  acquisitus  vor. 

Die  nämliche  Unterscheidung  ist  auch  bis  auf  die  spätesten  Scho- 
lastiker des  Orients  geblieben.  Averroes,  welcher  in  seinem  Compendium 
der  aristotelischen  Philosophie  ^)  Avicenna  in  Beziehung  auf  die  Erkennt- 
nisslehre theilweise  bekämpft,  fasst  den  intellectus  acquisitus  und  actualis 
zusammen  und  zählt  statt  vier  nur  drei  Stufen  auf     n'j"'  il:d~in  ixiJO   cn 


1)  So  können  wir  ein  hebräisch  erhaltenes  Vi'erk  nennen,  welches  nach  der  Reihenfolge  der 
aristotelischen  Bücher  die  ganze  Philosophie  behandelt.  Es  findet  sich  in  der  vortrefflichen 
Pergamenthandschrift  Nr    281  Cod.  hebr.  Monac. 
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^jNbvri"  -]  p.iKihv  .X1-1  yjP2  'rc'-i  ':n^v-  h^v  c~o  inx  C'b2w-  p  c^ro  -^vbv  indd 

(i-byiD"  tri:;-  Nr-  bv^r\  bi<  ~or\  p  iniN  «■'iMon  ""Lr^^'pu'm 

„Sie  (nämlich  die  Commentatoren  Tlieraistius  und  Alexander  und 
ihre  Nachfolger)  fanden,  dass  hier  Aristoteles  drei  Arten  von  Vernunft 
aufstelle ;  die  erste  wäre  intellectus  materialis ,  die  zweite  intellectus 
habitualis,  als  Vervollkommnuug  der  erstem,  die  dritte,  welche  die 
erstere  von  der  Potenz  zur  Wirklichkeit  bringt,   int.   actualis." 

Die  vierte  Stufe  wird  von  andern   nicht   vergessen. 

Allerdings  erscheinen  diese  Stufen  der  Vernunftentwicklung  mit- 
unter in  einer  andern  Ordnung;  so  namentlich  in  der  von  Hrn.  Krehl 
herausgegebenen  Abhandlung  von  'Omar  ben  Soleiman.-J  'Omar  beruft 
sich  im  Abschnitte:  „Heber  die  Erkenntniss  der  menschlichen  Seele" 
ausdrücklich  auf  Ibn  Sina  (S.  12  Text,  S.  13  Uebers.).  In  der  hieher 
gehörigen  Hauptstelle  sagt  er:  „Sobald  die  menschliche  Seele  Begriffe 
versteht ,  heisst  man  sie  materielle  Intelligenz '  [^^lyje  Jüit]  ^);  sobald 
sie  universelle  Begriffe  erkennt,  heisst  man  sie  geförderte  Vernunft 
(oLää*«-«  Jji^).  Sobald  sie  die  in  ihr  liegenden  Ideen  erkennt,  nennt 
man  sie  habituelle  Vernunft  (viJUL»^'  JüLc.  ,  was  offenbar  identisch  ist  mit 
dem  gewöhnlichen  iüCUb  JüLt)  ....  P'erner  hat  jede  menschliche  Seele 
zwei   Seiten    f«-^ ,    Ji«    zwei  Antlitze    bei  Ibn   Sina);    die    eine    Seite    ist 

gegen  die  wirksame  Intelligenz  (JLii  J^äc)  hin  gtskehrt,  welche  man 
theoretische  Vernunft  nennt  (xSj^  tM^J>  '^'i*^^  welche  immerdar  Erkennt- 
niss erwirbt;   die  andere  Seite  ist  gegen  den  Leib  gekehrt;    man  nennt 

sie  praktische  Vernunft  (\]^W£  d-j^) ',  sie  ist  nach  dieser  Seite  hin  immerdar 
zum   Handeln  vermögend.'' 

Die  gleiche,  oder  doch  eine  ganz  ähnliche  Terminologie  finden  wir 
bei  den  hebräischen   Schriftstellern    des  XIII.   Jahrhunderts   und  der  fol- 


1)  Cod.  Mon.  hebr.  281.  f.  236. 

2)  Omar  lebte  nach  Krehl  S.  C4  nach  dem  Jahre  1534. 

3)  11.  Krehl  liest    jf^jy^»    JlÜc   „thierischc  Vornunft"  mit  der  Bemerkunfj,  da.ss  sich  dieser 

terminus  im  Kitäb  ul  tarifät  nicht  finde.  S.  7!).  Wir  bezweifeln,  ob  bei  irgend  einem 
Araber  sich  dieser  Ausdruck:  „thierische  Intelligenz"  finde.  Von  einer  thierischon  Seele 
((j*j^)     wird  desto  öfter  gesprochen. 

.      .3* 
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goiulen  Zeit.  So  redet  Chisdai  Kieskas  (Or  adoiiai,  Wien  1859)  von 
einem  inteJlectus  niaterialis  ("j^vn  ^rtt»)  und  int.  aquisitus  {p:p:^r[  ^ru;n 
f.  52.  b.  50  i\.)  Abraham  Ha-Levi  setzt  die^^e  Ausdrücke  als  bekannt 
voraus   und  gebraucht   sie. ') 

^'^>r/,üglich  benierkenswerth  ist  die  Art,  wie  der  Verfasser  des 
TN'erkes  ruach  chen-)  —  Serachjah  ha  levi  Anatoli"'^)  —  sich  über  die 
Stufen  der  Vernunftentwicklung  ausspricht;  man  kann  das  von  ihm 
Gesagte   als  normale  Erklärung  der  Schule  Avicenna's  betrachten. 

..Die  Vernunft  (bziv)  des  Menschen  theilt  sich  in  die  praktische 
(""C^"^  hzt/)  nnd  in  die  theoi'etische  Vernunft  (^ijvy  'tr)-*  Vermöge  der 
praktischen  Vernunft  wählt  der  Mensch  zwischen  gut  und  bös.  Man 
kann  sie  "Wissen  (py-;),  oder  Weisheit  (ncrn)  nennen. 

Vermöge  der  theoretischen  Vernunft  giebt  der  Mensch  der  Wahrheit 
vor  dem   Irrthum  den  Vorzug." 

Die  praktische  Vernunft  habe  wieder  zwei  Arten:  vermöge  der 
Einen  Art  erfasse  der  Mensch  die  zu  gewissen  Geschäften  nöthigen 
Regeln  und  (Jeschicklichkeiten ,  z.  B.  die  Kunstfertigkeit  des  Zimmer- 
manns (-i;jj,  Matrosen  (nipc)  oder  Ackermanns.  Die  andere  Art  beziehe 
sich  auf  das  moralisch  Gute,  z.  D,  Pietät  gegen  die  Eltern ;  oder  anderer- 
seits auf  die  Vermeidung  des  Bösen. 

Nicht  Wahres  und  Falsches,  sondern  das  Gute  und  Böse  sei  ihr 
Gegenstand.  Beide  Arten  zusammengenommen  gehören  zur  leiblichen 
Ordnung  (r^ijr.  jipn);  die  zweite  Art  sei  edler;  die  erste  aber  der  Zeit 
und  Natur  nach  voran. 

Die  theoretische  Vernunft  hat  vier  Stufen.  Auf  der  ersten  erkennt 
sie  die  Principien,  die  keines  Beweises  bedürfen,  z.B.  dass  der  Theil 
kleiner  sei,  als  das  Ganze. 


1)  Vgl.  ,,die  Religions-Philosophie  des  R.  Abrahsm  ben  David  ha-Levi."  Von  Jos  Gugenheimer. 
Augsburg  1350.  S.  30  f.  Auch  H  Rosenstein  bringt  in  seiner  dissertatio  inaugarilis  über 
Alfarabi's  Schrift  de  intellectu  einiges  bei,  was  hieher  Bezug  hat.     Breslau  1858. 

2)  Handschriftlich  in  der  K.  Staatsbibliothek  München  Cod.  hebr.  "210  f.   109—126. 

3)  Mit  d,em  Uebersetzer  philosophischer  Schriften    Serachjah  ha  levi    aus  Barcelona  nicht  zu 
verwechseln. 
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Auf  der  zweiten  Stufe  werden  Beweise  angewendet,  inii  /,.  B.  das 
System  der  Gestirne  zu  beurtlieilen  ^}. 

Auf  der    dritten  Stufe  herrscht  der  abstracte  Begriff. 

Auf  der  vierten  Stufe  erfasst  die  Vernunft  die  abstrakten  Ideen 
im  Grunde  ihres  Wesens,  d.  h.  die  Vernunft  macht  sich  selbst  zum 
Gegenstande  ihres  Wissens.'^) 

Es  kann  aber  der  menschhche  Geist  keine  von  diesen  Ideen  für 
sich  erfassen,  sondern  das  ist  die  Sache  der  active-n  InteUigenz  (^yi^n  ^2^n) 
welche  unter  den  unkörperlichen  Intelligenzen  die  letzte  (und  höchste)  ist. 
Diese  Intelligenz  bringt  den  Geist  des  Menschen  von  der  Potenz  zum  Akte. 

Ebenso  bringt  das  Sonnenlicht  die  Sehekraft  von  der  Potenz  zur 
wirklichen  Thätigkeit. 

Dieselbe  Vergleichung,  wie  bei  Avicenna. 

Natürlich  weichen  diejenigen  Schriftsteller  in  der  Terminologie  ab, 
welche  sich  von  der  gewöhnlichen  peripatetischen  Theorie  entfernen, 
wie  Palkira. 

Von  den  jüdischen  Schriftstellern  gieng  der  peripatetische  Sprach- 
gebrauch theilweise  auf  die  ersten  Scholastiker  über,  obwohl  diese  auch 
ohne  Vermittlung  hebräischer  Interpreten  mit  Arabern  und  Griechen 
verkehrten. 


IL 


Auch  Albertus  und  er  vor  allen  hat  sich  die  technischen  Ausdrücke 
seiner  arabischen  Lehrer  angeeignet.  Er  kennt  den  Unterschied  der 
praktischen  (intellectus  operativus)  und  theoretischen  Vernunft  (intellectus 


1)  rijpjri  ^ril/   entspricht  dem  XXULJL)    Jsüt  ,    obwohl   in   andern  hebr.  Schriftstücken  "JpJ 
die  Uebersetzung  von    oIJüjimjo    ist. 

2)  criN'i'D  ipv2  m-nsjn  nmiin  r\wri  uTi  n^r^in  n:n-iDn 


0> 
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speculativus  *)    oder    contemj)lativus).      Kr    kennt    don     intell.    niaterialis, 
habitualis,   in  actu,  wie  den  intell.  ado])tns. 

Doch  bindet  er  sich  nicht  genan  an  die  von  den  Arab(M'n  gezogenen 
Schranken;  er  wendet  die  yfenannten  Hezeiclinungen  nicht  selten  in 
einer  neuen  Hedeutung  an  und  verniclnt  die  Zahl  der  vorhandenen 
terniini   ilurch   neue. 

So  abhängig  er  in  den  meisten  l""ragcn  von  den  Arabern  ist,  so 
geht  er  iloch,  und  zwar  gerade  in  den  wichtigsten  Punkten,  seinen  eigenen 
Weg;  doch  verbirgt  ersieh  auch  dann  noch  hinter  eklektisch  zusammen- 
gestellten  Authoritäten. 

Seine  eigene  Theorie  gleicht  einem  Bächlein,  das  sich  zögernd  durch 
die  gekrümmten  Ufer  fremder  Meinungen  durchwindet.  Im  Commentar 
zu  den  lUichern  des  Aristoteles  über  die  Seele  und  zur  Metaphysik 
hören  wir  ihn  mit  Sorgfalt  die  peripatetische  Ansicht  vertreten  und  am 
Schlüsse  doch  erklären ,  er  habe  hier  nur  vom  Standpunkte  eines  Ari- 
stotelikers  gesprochen,  ohne  seine  eigene  Meinung  ganz  sagen  zu  wollen. 
Ks  könnte  scheinen,  dass  er  hiebei  dopjDelte  Buchhaltung  führe;  wenn 
wir  indess  ihm  "eduldi":  nachgehen,  so  finden  wir  bei  ihm  doch  eine 
harmonische  Anschauung  deutlich  ausgesprochen. 

1.  Es  ist  seine  Gewohnheit,  der  Erklärung  aristofc.  Schriften  zu- 
sammenhängende Untersuchungen  einzufügen ;  so  ist  es  auch  im  Com- 
mentar zu  den  Büchern  über  die  Seele,  zu  welchem  wir  uns  zunächst 
wenden. 

Zu  den  wichtigsten  dieser  Untersuchungen ,  welche  gelegentlich  an 
die  Erläuterung  des  Textes  angeschlossen  werden,  gehört  die  über  die 
Bildung  der  abstrakten  Begriffe.  Es  wird  hiebei  zunächst  ausgegangen 
von  der  Stelle  im  dritten  Buche  von  der  Seele  (c.  VII.  §.  7  seq.  Tren- 
delenburg p.  96.)  ovTU)  TU  f^iuS-ri^iaTiy.u  ov  y.txa)(jiOfifva  wg  y.t/u}i)toi.itva 
vohi.  Ötuv  yoi]  ty.Hva  .  ö/.t»;.s  ')V  o  vovg  ionr  u  yaz  tvtffytiav  ra  Tr^jayjuara 
rodjy  .  a^a  (V ii^öhytrai  ruiy  y.tya){}iauty(x>i'  ti  voi-ly  ovra  dvroy  in]  xeyco- 
Qiauhyoy  utyt&ovg,  rj  ov,  ay.fmHn'  vOTt^joy.  Die  alte  Uebersetzung  giebt 
diese  Stelle  so:    Sed  intentiones    mathematicae    non  sunt  singularia  hoc 


1 1  Int.  speculativus  wird  im  Verlaufe  der  Entwicklung  der  Noetik  von  einer  sehr  geförderten 
Ausbildung  des  in,t.  contemplativus  angewendet. 
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modo:  et  sicut  res  abstracta  intelligitur,  intelligit  istas  res.  Omnino 
autem  iutellectus,  qui  secundum  actiim  intelligit  res  ipsae  est. 
Ütrum  autem  coutiugat  aliquid  separatorum  iutelligere  i[)sum  existentem 
non  separatum  a  maguitudine  an  nou  consyderanduni  est  posterius. 
(Venetianerausg.  mit  dem  Comment.  des  Averroes  t.  VI.  f.  174  s.)  Man 
sieht,  wie  hier  durch  eine  etwas  gewaltsame  Construktion  die  Identität 
des  Erkennen»  mit  dem  Sein ,  oder  vielmehr  des  erkennenden  Geistes 
mit  dem  erkannten  Sein  der  Dinge  aus  Aristoteles  herausgelesen  wird. 
Die  in  derselben  Ausgabe  beigefügte  Uebersetzung  von  Mautinus  ver- 
meidet diesen  Gedanken,  indem  sie  die  Stelle  so  giebt:  Iutellectus 
autem  est  omnino,  qui  actu  res  intelleg  it.  Jener  Gedanke  von 
der  Identität  der  Intelligenz  mit  dem  Seiii  wird  von  Aristoteles  im  weitern 
Verlaufe  allerdings  ausgesprochen  ,  hier  aber  würde  er  den  Zusammen- 
hang stören. 

Albertus  versteht  den  Anfang  der  Stelle  richtig  ^)  uud  erläutert, 
wie  die  mathematischen  Begrifte  nur  scheinbar  abstrakte  seien,  genauer 
betrachtet  beruhen   sie  immer  auf  sinnlichen  Wahrnehmungen. 

Diese  Erwägung  dient  dazu,  den  Unterschied  des  unvollendeten  und 
wirklichen  Erkennens  und  die  Eigenschaft  des  in  Wirklichkeit  erkennenden 
Geistes  näher  zu  bestimmen. 

(Nach  der  Auffassung  des  Aristoteles)  sei  das  die  Dinge  in  Wirk- 
lichkeit erkennende  Wesen  die  absolute  Intelligenz,  die  stets  wirksam 
sei  und  nicht  bloss  alles  Erkennbare  in  sich  trage,  sondern  auch  alles 
erkennbar  mache  und,  insofern  es  Intelligenz  ist,  nichts  von  diesen  er- 
kennbaren Dingen  ausser  sich  suche.  Diese  absolute  Intelligenz  wird 
von  derjenigen  unterschieden,  welche  in  uns  die  Fähigkeit  hat,  Hegritfe 
zu  bilden.      Es  fragt  sich  nun,    ob    die    in    uns  wirksame  Intelligenz  in 


1)  Albertus  kannte  ausser  einer  Uebersetzung,  zunächst  der  Bücher  von  der  Seele,  aus  dem 
Arabischen  eine  andere  aus  dem  Griechischon,  welcher  er  im  Ganzen  den  Vorzu<j  giebt. 
De  anima  1.  I.  tr.  I.  c.  IV.  Ed.  Lugdun.  Kjöl.  t.  III  p.  5  sagt  er;  Et  hoc  cxponit  Averroes 
sicut  hie  dictum  est.  Graeca  autem  translatio  discordat  ab  hac:  et  ut  puto  est  mendosa  .  . . 
Sed  quia  in  multii?  invenimus  (Jniecas  emondatiores  (|uani  iirabioiis  transiationos ,  idco  etc. 
Er  kann  natürlich  unter  tran.slatio  graeca  nur  eine  Ucbersotzung  aus  doni  Griecliischeu 
verstehen;  demnach  wird  auch  seine  translatio  arabica  eine  Uebersetzung  aus  dem  Ara- 
bischen sein. 
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clor  I)il(luML!:  von  Hogriffen  imnier  abliäiigig  sei  von  der  Natur,  von  der 
concreten  Wirkliclikeit,  die  sich  in  llanni  und  Zeit  darstellt  —  von  der 
(Irösse  fit'/ti^hK  —  oder,  ob  sie  es  vermöge,  unabhängig  von  dieser 
sichtbaren   Wirklichkeit  abstrakte   Ideen  zu  bilden? 

Das  sei  der  wichtige  Fragepunkt,  den  Aristoteles  später  zu  behan- 
deln versprochen ,  ohne  sein  Versprechen  zu  l(')sen.  Kt  Aristoteles  pro- 
niittit  se  de  ista  questione  considerationem  iiabere  posterius,  et  nos  non 
inveninms  euni  considerasse  de  his  in  aliqua  pai'te  libri  sui  de  anima 
nisi  forte  hoc  exciderit  a  libris  suis  qui  ad  nos  nondum  pervenerunt.  ^) 

Auch  Neuere,  wie  Trendelenburg,  haben  anerkannt,  dass  sich  bei 
Aristoteles  die  versprochene  Untersuchung  dieser  Frage  nicht  finde. 

Die  Lücke,  welche  hier  bei  Aristoteles  sich  zeigt,  wurde  durch 
verschiedene  Versuche  der  Commentatoren,  von  Alexander  bis  Averroes 
ausgefüllt.  Es  lag  nahe ,  dass  an  die  zunächst  vorliegende  Frage  sich 
umfassende  Untersuchungen  über  den  Ausgang,  die  Mittel  und  den 
Process  des  abstrakten  Denkens  sich  anschlössen.  So  findet  sich  hier 
im  Commentar  des  Averrroes,  den  Albertus  vor  sicli  hatte,  eine  förm- 
liche Abhandlung  über  die  Genesis  des  Ei'kennens. 

Albertus  nimmt  das  von  Averroes  Gebotene  auf,  ohne  dabei  stehen 
zu  bleiben. 

Nach  einer  Kritik  der  frühei'en  Ansichten,  spricht  er  seine  eigene  aus. 

Zunächst  wird  Alexander  von  Aphrodisias  abgehört :  quia  inter 
Peripateticos  qui  persecuti  (wohl  prosecutij  sunt  Aristotelem  praecipuus 
ut  multi  dixerunt  fuit  Alexander;  referamus  igitur  primo  qualiter  ipse 
istam  quaestionem  determinavit.  Nach  ihm  nun  wäre  der  Verstand, 
oder  die  im  einzelnen  Individuum  als  empfangendes  Erkenntnissprincip 
wirkende  Kraft  (intellectus  possibiiis)  ebenso  gut  den  Veränderungen 
des  Werdens  und  Vergehens  unterworfen,  wie  der  Leib  selbst.  Diese 
Kraft  sei  nichts  Wesenhaftes,  vom  Körper  verschiedenes,  sondern  nur 
eine  Stimmung  und  Spannung,  wodurch  so  zu  sagen  die  Tafel  geglättet 
werde,  auf  welche  die  Vorstellungen  und  Gedanken  aufgetragen  werden 
könnten.      Es  komme  dieser  Kraft  nicht  der  Charakter  des  Substantiellen 


1)  Erwartete  Albertus    die   Zusendung  der  Werke   des  Aristoteles   getrennt    vom   Commentar 
des  Averroes? 
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zu,  so  dass  man  sie  vom  Körper  wesentlich  unterscheiden  dürfte,  son- 
dern nur  die  Bedeutung  einer  Empfänglichkeit,  einer  Stimmung  und 
Bereithaltuuff.  Dieser  mit  einer  y-et^lätteten  Tafel  vero^leichbaren  Stimuiuuir 
(aptitudo)  trage  nun  die  wirksame  Intelligenz  Begriffe  und  Ideen  (formas) 
ein,   um  so  den  Anfang  des  Erkeuntnissprocesses  zu  machen. 

Nach  Alexander  sei  diese  wirksame  Intelligenz  (intellectus  ageus) 
ein  immaterieller  Geist,  der  von  der  Seele  wohl  unterschieden  werden 
müsse  und  welcher  bei  jenem  Processe ,  wodurch  die  Seele  von  der 
Möglichkeit  des  Denkens  zur  Wirklichkeit  vorwärtsgeführt  wird,  sich 
mit  dem  individuellen  Erkenntnissvermögen  (dem  intellectus  possibilis) 
lediglich  als  bewirkende  Ursache  in  Verkehr  setzt  (also  nicht  inhärent 
und  immanent  wird)  und  auf  solche  Weise  die  theoretische  Vernunft 
(intellectum  speculativum)  hervoi'treten  lässt.  Obwohl  auch  diese  ver- 
gänglich ist,  so  bildet  sie  doch  für  die  absolute  Vernunft  ein  Substrat 
der  innigsten  Verbindung-. 

Zwar  erhebt  sich  das  individuelle  Erkenntnissvermögen  (der  intel- 
lectus possibilis)  nie  zur  unmittelbaren  Erkenntniss  der  absoluten  Ver- 
nunft, wenn  diese  aber  mit  der  theoretischen  Vernunft  sich  vereinigt 
hat,  erkennt  der  Mensch  durch  sie  das  Absolute.  (Huuc  (piidem  sc. 
intellectum  agentem ,  nunquam  intelligit  intellectus  possibilis ,  sed  cum 
post  omnia  intellecta  conjungitur  uobis  ut  forma,  tunc  uos  })er  ipsum 
intelligimus  omnia  alia  separata  et  habemus  scientiam  ijjsorum   p.  161.) 

Die  Theorie  Alexanders   wurtie    für    die    ganze  Zeit    der  arabischen 

Scholastik    nmssgebend;   —    nicht    als    wenn    sie    unmittelbar   und    ganz 

angenommen  woiden  wäre,   aber  doch  insofern,   als  die  Eigentliümlichkeit 

der   uns   bekannten   Araber   bei  Behandlung  dieser  Frage   sich   durch   den 

Urad  der   Benützung,    Modihcirung    oder    Bekämpfung    der  Ansicht    des 

Aphrodisiers  unterscheidet.     Alle  bewegen  sich  in  aristotelischen  Formen 

und  gehen,  ohne  ein   neues  Princip    in   die  Noetik  einzuführen  von  dem 

aristotelischen  Gegensätze   der   pcjtenzielleu    uiul   aktuellen  Intelligenz  aus; 

nur   Ihn   Gabirol    gieng    einen    ganz    eigenen    W'^eg    und    führte,     obwohl 

grossenth(;ils   die  aristotelischen  Formen   beibehaltend,   ein   neues  l'rincij), 

nändich   das   des   Willens   in   die  Erkenntnisstheorie  ein.      Merkwürdiger 

Weise  hat  Albertus  die  origiiu;lle  und  selbstständige  Richtung  dieses 
Au8  d.  .Uh.  (1. 1.  Cl.  d.  k.  Ak  (1.  WisH.  .XI.  Hd.  I.  .Mah.  (28)  4 
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Schopenhauers  der  spanischon  Schohistik  erkannt  M,  allein  bei  der  Er- 
keuntnissthenrie  nur  einen  Punkt  seiner  Lehre  besprochen -J,  über  welchen 
sich   auch  andere  Scholastiker  ähnlich  äusserten. 

Albertus  konnte  den  (irundgedanken  Ibn  (iabirols  im  Interesse  seiner 
eigenen  Richtung  sehr  wohl  verwerthen,  welche  zunächst  darauf  ausgieng,  das 
Denken  und  Wissen,  mit  allen  wesentlichen  Grundbedingungen  hiezii,  als  ein 
immanentes  Eigenthum  der  geistigen  Perscuüichkeit  des  Menschen  zu 
sichern.  Wirklich  sehen  wir,  wie  er  in  einer  Ilauptstelle  den  Willen 
mitberücksichtigt,  ohne  jedoch  Avicebron  anzuführen  '^)\  während  er  ihn 
bei  einer  weniger  bedeutenden   Uebereinstimmung  nennt.  *) 

Es  gilt  ihm  vor  Allem,  diejenige  Auffassung  von  intellectus  possibilis 
auf  der  einen  und  int.  agens  auf  der  andern  Seite  festzustellen ,  welche 
sowohl  mit  den  Grundsätzen  der  peripat.  Schule,  als  mit  der  Sicherung 
der  menschlichen   Persönlichkeit   im  Einklänge  stünde. 

Die  Auffassung  von  Theophrastos  und  Themistius ,  wonach  der  im 
menschlichen  Geiste  liegenden  Denkkraft  gegenüber  die  absolute  Ver- 
nunft eine  gewisse  Selbstständigkeit  hätte,  vermeide  einen  Hauptirrthum 
von  Alexander.  Albert  findet,  dass  diese  beiden  im  Wesentlichen  Recht 
haben,  aber  darin  sei  ihre  Theorie  unvollkommen,  dass  sie  nicht  zu  er- 
klären vermöchten,  wie  denn  zwischen  dem  von  ihnen  so  hoch  gestellten 
intell.  possibilis  und  dem  intell.  agens  jener  Verkehr  entstehe,  dessen 
Frucht  das  Wissen  und  Erkennen  sei.  Cum  autem  ponunt,  intellectum 
esse  virtutem  separatam,  tunc  ratio  eorum  est  probabilis.  Sed  ipsi 
causam  assignare  non  possunt,  quia  (quare)  intellectus  agens  quandoque  agit 
in  nobis  et  quandoque  non  agit,  cum  secundum  eos  continuetur  nobis. 
Adhuc  autem  secundum  istos  non  est  in  nobis  aliquid  recipiens  intellectum 


1)  Ab  Omnibus  superius  inductis  dissentit  Avicebron  in  libro  quem  fontem  vitae  appellavit. 
De  anima  t.  III,  p.  140    b. 

2)  Intendit  dicere  Avicebron  quod  potentia  intellectus  possibilis  communis  est  sicut  et  materiae 
et  ideo  separata  est  a  determinatione  formarum  quas  potentia  et  non  actu  habet.  Das. 
p.  141  a. 

3)  Quaedam  autem  speculata  fiunt  in  nobis  per  voluntatem.     Anima  p.   1G6  b. 

4)  Et  consentio  Avicebron  in  hoc  quod  sua  potentia  per  formam  intellectualis  naturae  termi- 
natur  ad  ans  unum  in  mundo,  ib.   p.  144'b. 
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et  sie  intellectus  et  in  teiligere  non  fit  ununi,  quod  est  contra  positiones 
sapientum.     De  anima  p.    163  a. 

An  Ibn  Bag'ah  (Avempace)  findet  Albert  insofern  eine  Ueberein- 
stimmung  mit  Alexander,  als  nach  ihm  der  intellectus  materialis  nicht 
wesentlich  von  den  Kräften  des  Leibes  verschieden  sei;  er  verlege  den 
Sitz  dieses  Vermögens  in  die  Phantasie. 

Darüber  setze  er  im  Einklänge  mit  Alpharabius  und  Albubachel 
(d.  h.  Abu  Bakar  Räzij  die  Vernunft,  welche  endlich,  aber  rein  geistig 
sei  (corruptibilis  aber  separatus)  und  in  ihrem  geistigen  Vermögen  die 
Begriffe  gestalte  (intellectus  agens  est  natura  hominis  et  est  separatus ; 
et  ideo  quando  per  intelligibilia  perficeret  Operationen!  suam ,  quae  est 
creare  et  facere  intellectus  speculationis  et  tunc  quasi  liberatus  intelligit 
per  se  ipsum  ea  quae  sunt  separata.)  Avempace  nehme  einen  Dualismus 
von  coordinirten  Fähigkeiten  an ,  wovon  die  eine  mit  dem  Gebiete  der 
concreten,  die  andere  mit  jenem  der  abstrakten  Dinge  verkehre.  Hie- 
gegen  wird  unter  anderm  eingewendet:  Adhuc  relin(|uitur  quaestio  se- 
cundum  istos,  quare  de  separatis  secundum  se  non  sunt  scientiae 
speculative  sicut  sunt  de  conjunctis?   — 

Nach  einer  längern  Erörterung  über  Avempace  wendet  sich  Albertus 
zu  Avicenna   und  Algazel  fAlgazäliJ.      Beide  drücken  das  Vermögen  des 
int.  possibilis  zu  tief  herab  und  geben  dem  int.  possibiUs   doch  eine  Bedeu-* 
tung,   bei   welcher  man    nicht  begreifen    könne,    dass    nicht  überall,    wo 
diese  letztere  Kraft  thätig  ist,  fertiges  und  absolutes  Wissen   sich  finde. 

Der  Gegensatz,  in  welchen  Albert  zu  diesen  Lehrern  und  nament- 
lich Avicenna  in  der  Bestimmung  der  Grundkräfte  des  Wissens  tritt, 
hindert  ihn  nicht,  bei  der  Auseinandersetzung  über  den  Process,  welcher 
das  Erkennen   vermittelt,  gerade  diesem   letztern  öfter  zu  folgen. 

Im  Ganzen  erklärt  jedoch  Albertus,  der  Theorie  von  Averroes  folgen 
zu  müssen,  wenn  es  gilt,  die  wahre  Ursache  der  Verbindung  der  thätigen 
Vernimft  mit  dem  verständigen  Vermögen,  also  den  Innern  Process  des 
Erkennens  zu  erklären. 

Das  ist  um  so  auffallender,  da  Albertus  in  zwei  Hauptfragen  als 
Gegner  des  Averroes  auftritt,  indem  er  sowohl  die  numerische  Eiidieit 
des    intell.   materialis    und  agens    für    alle   Menschen,    als    die  Verlegung 

4* 
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des  letztern  ausserhalb  (lt>s  Menschen  gegenüber  von  Averroes  zu  be- 
kiini]>ten  hatte. 

Nos  auteni  dissentinnis  in  jKiueis  ab  Averroe,  qui  inducit  quaestionem 
(de  Vera  causa  et  de  modo  conjunctionis  intellectus  agentis  nobiscum). 
Averroes  fordere  für  die  Vereinigung  des  int.  ag.  mit  int.  poss.  eine 
Ursache.  Dabei  habe  er  vollkommen  Recht.  Nos  autem  in  dictis  istis 
nihil  nnitanuis  nisi  hoc  quod  etiam  Aristoteles  mutasse  videtur.  Nach 
Aristoteles  dürfe  die  thätige  Vernunft  nicht  ausserhalb  der  menschlichen 
Seele  gesucht  (und  nicht  zu  einer  Weltvernunft  gemacht  werden).  Nee 
de  hoc  dubitamus  quin  intellectus  agens  sit  pars  et  potentia  animae. 
De  auima  (t.   III.   p.    1G6.) 

Weiterhin  wird  die  Erklärung  Alfarabi's  (aus  dem  Commentar  zu 
den  Büchern  über  die  Seele  und  zur  Nikom,  Ethik)  adoptirt,  um  den 
Process  des  Abstrahirens  und  des  Begreifens  der  Abstrakta  zu  erläutern, 
dann  wieder  auf  Averroes,  theilweise  auf  Ibn  Badscha  und  Alfarabi,  und 
endlich  auf  Eustratios  imd  Michael  von  Ejjhesus  compromittirt ,  um 
folgendes  Ergebniss  zu  erhalten :  Colligitur  autem  ex  his,  quod  intellectus 
agens  tribns  modis  conjungitur  nobis,  licet  in  se  et  secundum  essentiam 
suam  sit  separatus:  a  natui"'a  enim  conjungitur  ut  potentia  et  virtus 
quaedam  animae,  sed  faciendo  intellecta  speculata  conjungitur  ut  effi- 
ciens:  et  ex  his  duabus  conjunctionibus  non  est  homo  perfectus  ut 
operetur  opus  divinum:  tandem  conjungitur  ut  forma,  et  causa  con- 
junctionis ejus  est  intellectus  speculativus.   (De  anima,  t.   III.  p.  167.  a.) 

Im  Commentar  zu  den  Büchern  de  anima  herrscht  das  Bestreben 
vor,  die  Ansichten  der  frühern  möglichst  vollständig  vorzuführen  und 
durch  anerkennende  und  berichtigende  Bemerkungen  der  eigenen  Ansicht 
Bahn  zu  bi'echen.  Diese  ist  jedoch  hier  nicht  so  deutlich  ausgesprochen, 
wie  man  bei  solchei-  Ausführlichkeit    der   Erörterung    erwarten    möchte. 

2.  Deutlicher,  als  im  Commentar  zur  arist.  P.^ychologie  spricht  sich 
Albertus  im  Commentar  zur  Metaphysik  aus,  welche  er  vollständig,  aber 
theilweise   in    einer    höchst    unvollkommenen    Üebersetzung^J,    vor    sich 


1)  Am  Ende  des  XIII.  B.  (Dieses  ist  gleich  dem  N,  oder  1.  XIV  der  neueren  Ausgaben)  kommt 
folgendes  Jlissverständniss  vor.  Hoc  autem  ita  posuimus  ad  ostendendum ,  quod  incon- 
venienter  ponunt  causas  qui  numeros  dicunt   esse   causas  entium :    sed    tamen  hie   nondum 
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hatte.  Bei  der  Gelegenheit,  wo  Aristoteles  über  die  Ideen  Phito's  als 
Mittel  zur  ursächlichen  Erklärung  der  wirklichen  Dinge  spricht,  äussert 
sich  Albertus  im  Wesentlichen  so:  (t.  III  p.  Sh7  seq.  Liber  Metapli.  XI. 
tract.  I.  cap.  IX.  Vgl.  den  Text  ed.  Brandis  p.  242.)  ,,Wir  nehmen 
an,  dass  die  thätige  Vernunft  (intell.  agens)  ein  Theil  der  Seele  und  die 
Form  der  menschlichen  Seele  sei.  .  .  .  Den  Verstand  (int.  possibilis) 
halten  wir  nicht  für  eine  leibliche  Stimmung,  wie  Alexander  gelogen 
hat,  und  zwar  darum,  weil  er  weder  die  Form  der  Harmonie  des  Leibes, 
noch  irgend  etwas,  was  aus  einer  solchen  Harmonie  hervorgeht,  ist, 
sondern  wir  halten  ihn  für  die  Stätte  der  Vernunftbegriffe  (locum  spe- 
cierum  intelligibilium),  gleichwie  ein  Durchsichtiges  (Glas  oder  Krystall) 
eine  Stätte  der  Farben  ist,  welche  in  demselben  vermöge  des  geistigen 
Wesens,  das  ihnen  vom  Lichte  verliehen  wird,  sich  zeigen.  Es  verhalten 
sich  also  die  thätige  Vernunft  und  der  Verstand  zu  einander,  wie  eine 
wesenhaft  wirkende  Potenz  einerseits  und  wie  andrerseits  eine  solche 
Materie  (ein  Gegenständliches),  welche  gegenüber  den  erkennbaren 
Objekten  sich  nicht  ganz  als  Materie  sondern  vielmehr  als  Stätte  der- 
selben verhält ,  wähi-end  sie  gegenüber  der  wirkenden  Potenz  wirklich 
Materie  (Gegenständliches)  ist;  ganz  wie  der  Krystall  sich  zwar  den 
Farben  gegenüber  als  Stätte  (als  Gefäss),  dem  Lichte  gegenüber  aber  als 
Materie  (als  (iegenstand)  verhält."  , 

Formelles  Vernunfterkennen  (intellectus  formalis)  ist  das  einerseits 
mit  dem  Verstände ,  andrerseits  mit  den  Erkenntnissobjekten  in  Folge 
der     Tliätigkeit     der    wirksamen    (Vernunft-)    Potenz    sich    verbindende 


possumus  eos,  cjui  d«  talibus  secundani  poeticas  fabulas  inconvenienter  dixcrunt,  sicut  est 
Gyiniles.  et  alii  quidiim  ex  Iloniericis  ])oetis  etc.  Dieser  Gymiles  enstaiul  aus  Similes, 
was  die  Uebersetzung  für  ii/uoioi  im  Texte  des  .Aristoteles  wäre,  ed.  Brandis  .p.  306.  Uebrigens 
bemerkt  Albertus  im  Verlauf  der  Erörterung  dieser  Stelle:  Quae  nos  enim  ponimus,  sunt 
secnndum  Aristot.  exposita:  et  forte  coruptus  est  liber.  —  Dass  Albertus  Jemanden 
an  der  Seite  batte.  der  wenigstens  etwas  Griechisch  verstand,  oder  dass  er  selbst  etwas 
davon  wusste,  geht  aus  mehreren  Stellen  hervor.  Er  erklärt  endelechiae  ,,quod  latine  sonat 
perfectiones  sive  actus. ""  (de  anima  p.  4.  c.  2.)  F!r  übersetzt  synolon  zwar  mit  totuni ;  da 
ihm  das  aber  nicht  ganz  genügt,  lirhält  er  ai'yoXoy  in  der  Erörterung  bei.  (Metaph.  S.  114  ff.) 
Er  übersetzt  agathon  mit  boniuu.  Motapli  XIl  (XIII)  S.  417  —  Kr  weiss,  dass  die  penul- 
tima  in  rfikiiurUog  lang  gesprochen  wird.  (Metaph.  S.  18.  Penultima  producatur.  Er 
bezieht  «ich  auf  Arist.  Metaph.  ed.  IJrandis  I.  8  4.i  .Mlerdings  erklärt  er  auf  der  andern 
Seite  pathin  (»«#*»>)   mit  „empfangen".     'Vjjiir ■"!  (ij;;'"""i  latino  sonat  recipere. 
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Wissen."  Er  boinülit  sich,  nach  dem  Vorgiinj^e  Avicenna's  den  Process 
durch  Vergleicliung  mit  dem  Lichte  zu  veranschaulichen,  und  hebt  zu- 
gleich hervor ,  dass  dem  menschlichen  Wissen  ein  höchstes ,  göttliches 
voranleuchte.  Intellectus  autem  omnino  separatus  est  intellectus  in- 
toUigentiae,  cujus  intellectus  hominis  est  imago  quaedam  ambiens  suum 
mobile,  cjuod  est  corpus  hominis;  sicut  iutelligentia  separata  ambit  suuin 
mobile,  quod  est  sphaera,  et  intellectus  hominis  est  in  illo  sicut  lumina 
inferiora  sunt  in  lumine  superiori  (etwa  der  Mond  gegenüber  der  Sonne), 
a  quo  recipiunt  et  formas  et  motus  per  intiuentiam.  Et  continuatur 
(antur)  hujus  intiuentia  (1.  iiiHuentiae)  formae  et  motus  usque  ad  causam 
primam,  quae  movet  sphaeram  primam  universaliter  intluentem,  quae 
est  penitus  lux  pura,  quae  a  nuUo  alio  aliquid  recipit;  et  intellectus 
hominis  continue  extendendo  se  a  se  ipso  superius  tandem  per  contem- 
plationem  coelorum  devenit  in  contemplationem  divinorum:  et  in  illis 
perfecte  contemplans  stat  sicut  sol. 

Von  dieser  Höhe  blickt  Albertus  wieder  auf. die  zunächst  vorlie- 
gende Thätigkeit  des  Erkennens  zurück  und  bestimmt  diese  näher.  Cum 
igitur  lumen  intellectus  et  intellectuum  .  .  .  sparsam  sit  in  omnibus 
iutelligibilibus,  primum  quod  acquirit  intellectus  per  Studium,  est  in- 
tellectuum speculativorum  collectio  in  tribus  theoricae  partibus,  quae 
sunt  physica,  mathesis  et  prima  })hilosophia.  .  .  .  ^)  Dazu  Arithmetik, 
Grammatik,  Logik,  Poetik,  Ethik  ...  et  hie  intellectus  sie  acceptus 
est  S})eculativus 

Intellectus  adeptus  est,  quem  adipiscitur  homo  et  resolutione  omnium 
quae  secundura  actum  intellecta  sunt  in  lucem  intellectus ,  qui  micat 
intellectis  omnibus:  et  acceptio  jilena  hujus  lucis  est  intellectus  adeptus 
quo  homo  adipiscitur  intellectum  verum  et  propriam  lucem  ejus  secun- 
dum  ambitum  omnium  intellectorum ;  quae  lux  intellectus  est  substantia 
intellectus  ipsius  et  habet  duplicem  actum.  Unum  quidem  quo  retlectitur 
super  continuum  et  tempus,  qui  est  actus  ejus  sicut  est  actus  lucis  solis 
super  alienani  materiam ,  sicut  diximus  de  splendore  aurorae.  Alium 
autem  liabet,  quo  lucet,  in  intellectis  puris  et  nudis  et  in  se,  non  retiexus 


1)   Vgl.  Aristoteles,  Metaph.  K.  p.  226  ed.  Braud.  rpi'«  yiy>]   idf    ffiu>oi,rtxiös'  üiriarrjuü>y   t'aii^ 
Cfvaixtj,  fxuitrifiUTixij,   9toi>j>yixi^.     . 
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ad  continuum  et  tempus,  sed  potius  illustrans  intellecta  in  ipsis   primis 

substantiae    principiis    et    entis Schliesslich    legt    Albertus     die 

Verwahrung  ein  (t.  III  p.  358):   Haec  autem  oninia  dicta  sunt  secundum 

opinionem    Peripateticoruna Quia   propriain    intentionem    quam 

in  philüsophia  habemus  non  hie  suscepimus  explanare  sed  alibi  dicetur. 
Diese  Verwahrung,  mit  welcher  eine  andere  am  Schlüsse  des  Commen- 
tares  zur  Metaphysik  übereinstimmt  (t.  III.  metaph.  S.  448)  nöthigt 
uns,  über  diesen  Theil  seiner  Werke  wegzueilen  und  in  seinen  zahlreichen 
Schriften  eine  Urkunde  seiner  eigenen  Ansicht  aufzusuchen.  Am  sichersten 
dürfte  man  den  treuen  Ausdruck  seiner  Meinung  in  einem  Sendschreiben 
zu  finden  hoffen,  worauf  er  sich  im  Commentar  zur  Metaphysik  beruft^) 
de  natura  intellectualis  animae  et  contemplatione;  allein  diese  Schrift, 
in  welcher  sich  Albert  gerade  über  das  höchste  Ziel  des  Wissens  aus- 
gesprochen haben  muss,  findet  sich  unter  seinen  Werken  nicht;  dafür 
jedoch  zwei  andere  Schriften,  welche  uns  für  diesen  Verlust  einen  Ersatz 
bieten. 

3.  Die  erste  ist  zur  Widerlegung  der  Ansicht  des  Averroes  von 
der  Einheit  des  intellectus  geschrieben.  Bekanntlich  hat  der  Schüler 
Alberts ,  Thomas  von  Aquin  eine  ähnliche  Schrift  verfasst ,  worin  er 
vorzugsweise  die  Ansicht  von  der  numerischen  Einheit  des  intellectus 
possibilis  widerlegt.  Thomas  nennt  seinen  Lehrer  nicht,  wie  er  denn 
überhaupt  nur  im  Vorübergehen  erwähnt,  es  hätten  viele  Philosophen 
eine  Einheit  des  iutell.  ag.  angenommen.  ''^)  Da  Thomas  vor  seinem 
Lehrer  starb  [1274,  Albertus  starb  im  Jahr  1280^)],  so  kann  Albertus 
später  geschrieben  haben.  Während  Thomas  vorzugsweise  aus  Aristoteles 
argumentirt ,  bewegt  sich  Albert  freier  und  eben  das  ist's,  was  wir 
brauchen,  wenn   es  gilt,   seine  eigene  Ansicht  kennen  zu  lernen. 


1)  Metaph.  1.  I.  t.  2.  c.  XV.  p.  G7.  Secundum  dicta  igitur  omuis  contemplationis  noslrae 
finis  est,  quod  anima  hypostasim  formarutn  omnium,  quao  est  lumen  intelligentiac  purum 
ab  omni  eo  qnod  matcriale  e.st,  vel  virtutis  materiae,  inveniat:  quia  tunc  rede  invenit 
scipsam  prout  ipsa  est  solus  et  purus  intellectus  sine  continuo  et  tempore. 

De  his  autem  locuti  sumus  in  epistola  nostra  de  natura  intellectualis  animae  et  con- 
templatione. 

2)  Ed.  NemauH.  ji.  4!)2. 

3)  Vgl.  AlljorluH  MaKiuia  von  Dr.  Prof.  Sighardt.  1H57.     S.  255. 
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Kr  sjiriclit  sie  in  folgenden  Sätzen  aus,  die  er  selbst  als  /usanimen- 
fassuuü:  von   frühem   Aeusserunüfon   bezeichnet. '). 

In  der  Seele  iles  Menschen  muss  man  eine  reingeistige ,  von  einer 
mit  der  sinnlichen  Welt  verkehrenden  selbst  sinnlichen  Potenz  unter- 
scheiden. Ks  wird  daher  ein  Aussiiruch  aus  der  altern  Zeit  arebilliirt, 
wonach  die  Seele  ,.ini  Horizont  der  Ewigkeit''  ist.  -)  Im  Anschlüsse  an 
eine  neu  platonische  Auffassung  wird  der  Seele  eine  Dopj)elnatur  zuge- 
schrieben, die  in  ihren  beiden  Potenzen  von  der  ersten  Ursache  das 
Sein  hat.  Id  quod  Hiiit  ab  ea  (anima)  secunduni  quod  ipsa  est  naturae 
intellectualis  primae ,  conversa  ad  primam  causam  per  lucis  suae  parti- 
cipationem,  est  in  ea  sicut  lux,  et  est  intellectus  agens.  Quod  autem 
tiuit  ab  ea  secundum  quod  ipsa  est  substantiu,  j)er  quam  est  natura 
corporalis  stans  et  tixa  et  conjuncta,  est  intellectus  possibilis.  Et 
ideo  habet  tres  theorias  .  .  .  folgt  die  schon  oben  erwähnte,  der  arist. 
Metaphysik  entlehnte  Einreibung  der  prima  philosophia,  welche  dem 
eigenen  Bereiche  des  int.  agens  angehöre,  dann  der  Mathematik  und 
Physik,  bei  welchen  das  Vorstellungsvermögen  und  die  gewöhnliche 
sinnliche  Wahrnehmung  verbunden  mit  der  Vernunft  thätig  seien.  Omnium 
enim  Pei'ipateticorum  est  ista  sententia,  quod  substantia,  quam  Arabes 
PhÜDSophi  vocant  intelligentiam  fJjixJf),  est  substantia  stans  et  in  esse 
fixa  per  causam  ])rimam  et  ab  ipsa  habet  in  suo  esse  necessitatem. 
t.   V.  p.   232. 

Durch  die  Abhängigkeit  des  menschlichen  Geistes  von  der  höchsten 
Ursache  wird  die  passive  Seite  an  ihm  erklärt,  durch  den  Zusammen- 
hang mit  ihr    die  aktive Cum    autem   per  hoc   quod  pendet  ad 

causam  })rimam,  nullo  modo  sit  in  potentia,  sed  actus  purus,  secundum 
hoc  est  in  ea  intellectus  possibilis :  onmis  enim  intellectualis  natura 
in  seipsa  considerata  ntm  est  uisi  in  potentia  et  similiter  omne  causatum 
in  se  non  est  nisi  in  potentia  :  sed  quod  est  a  causa  prima,  est  in 
actu  et  accipit  sui  esse  necessitatem.     T.   V.   p.   233   a. 

Hieniit  sind  gleichsau)   die  Grenzpfähle  der  ganzen  eigenen  Theorie 


1)   Cap.  A'I  der  erwähnten  Abhandlung  t.  V.  S.  232  f   der  sämmtlichen  Werke. 
2j    Die  Seele  wird  im  Buche  von  den  Ursachen  selbst   „Horizont   der  Kwitfkeit"   geiiaiint;   ein 
Ausdruck,  der  auch  dem  h.  Thomas  gefiel. 
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festgestellt,  wenigstens  insofern,  als  man  sieht,  wovon  Albertus  ausgeht 
und  wohin  er  zielt.  Die  genauere  Entwickelun«'  und  Beirründuiifir  des 
Einzelnen  tindet  sich  in  dem  Werke  de  iutellectu  et  intelligibili  ^J  in 
zwei  Büchern,  wovon  das  erste  in  drei  Theile  zerfällt ,  die  sich  in  den 
zu  behandelnden  Gegenstand  theilen.  i  Der  erste  handelt  de  intellectu, 
der  zweite  de  intelligibili,  der  dritte  de  comparatione  Intel lectus  ad  in- 
telligibile.  Es  ist  eine  der  am  besten  abgerundeten  Schriften  des  Meisters 
der  mittelalterlichen  Schule. 

Um  vor  allem  das  Wesen  und  die  Eigenschaften  des  erkennenden 
Princips  zu  bestimmen,  wird  hier  festgestellt,  dass  jede  erkennende  Kraft, 
die  in  den  lebenden  Wesen  sei,  von  einer  höhern  mit  Erkenntniss  be- 
gabten Potenz  stammen  müsse:  quod  omne  cognitivum  ariimalium  cau- 
satum  est  ex  alio  quodam  cognitivo.  Sonst  müsste  die  Erkenntnisskraft 
durch  sich  selbst  sein.  Dass  dem  nicht  so  sei,  könne  unmittelbar  er- 
kannt werden.  Nach  verschiedenen  weiteren  Erörterungen  wird  geschlossen: 
Natura  igitur  qua  cognitiva  simt  alia  animalia,  erit  ab  aliqua  i)rima 
natura  cognitiva  et  perfecta.  Haec  autem  disputatio  tota  trahitur  ex 
epistola  quadam  Aristotelis-) ,  quam  scripsit  de  universitatis  principio, 
cujus  mentionem  in  meta})hjsica  facit  Avicenna.  Dicit  autem  Eustra- 
tius  super  sexto  ethicae  Aristo,  oinnem  cognitionem  auimalium  fiuere 
a  prima  causa   cognitiva.   (j).    240   h.) 

Es  folgt  eine  Erörterung  darüber,  wie  von  der  vollkonmiensten 
Ursache  verschiedene,  zum  Theil  sehr  unvollkommene  Kräfte  des  Er- 
kennen« ausgehen.  Im  Zusammeidiange  hiemit  wird  die  von  Plato  im 
Tiinäus  vorgetragene  Ansicht  xon  der  Emanation  der  (Jeister  aus  den 
Himmel8-S]jlu'u'en  besprochen.  Et  videtur  l'lato  velle,  (judcI  intellectua- 
litas  in  horaine  et  sensibilitas  in  brutis,  uti'iimque  vitae  principium  in 
veüetabilibus  et  brutis  effluat  a  motoribus  orbiiun  et  stellarinn:  inducit 
enim  in  Timaeo  summum  deorum  ad  motores  coelestium  loquentem  et 
dicentem :    llorum    sementem   ego   faciani    vobisque   tradaui,    vobis   autem 


1)  Tom.  V    p.  239—262. 

2)  Das  musB  die  „Theologie"  des  Arist..  oder  das  Buch  von  den  Ursachen,  oder  eine  iihnliche 
Schrift  sein. 

Auad.  .\bh  d.  I.  Cid  k  Ak  d.  Wifl»  XI.  Bd.  I.Abth.  (2\))  5 
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exf(|iii  piir  est.  ')  Die  Spliäieii-I'.nuuiatieii  l'latu's  beseitigt  Albert,  als 
der  peripatetischen  Lehre  uiul  der  Astronoiuii»  zuwider,  den  wesentlichen 
Gedanken  aber,  wie  it  im  Uiiche  von  den  Irsaclien  und  bei  Aviccnna 
auftritt,  lässt  er  ^^elten.  Oninin«»  igitur  eotleni  niodn  cuiii  pi'innim  cllluit 
bonitates  snas  super  media  i't  nUima.  si  uliijuid  esset  a  mediis  inlluxum 
super  ultinuj,  tarnen  C(ni>titutio  ultimoruui  nt»n  erit  nisi  ex  })artici})atione 
bonitatuni  j)rimi;  et  si  cjuid  aliud  est  in  eis,  est  ali(iuid  privationis,  et 
haec  sententia  optimorum  fuit  sapientum  Graecorum ,  Theophrasti  et 
Dionjsii  et  aliorum  philosophorum.   (V.   p.   241    b.j 

Et  secundum  haue  moduni  essentia  animae  a  prinio  causa  tota  et 
sola.   (p.   242   a.J 

Dieser  Ausgangspunkt  hat  naturgeniäss  entscheidenden  Einfluss  auf 
den  Abschluss.  Die  Voranstellung  einer  höchsten  Intelligenz,  aus  welcher 
die  menschliche  hergeleitet  wird,  muss  natürlich  dahin  führen,  die  Voll- 
endung des  meuijchlichen  Geistes  in  der  vollen  Einigung  mit  der  abso- 
luten  Intelligenz  zu  suchen. 

Hiedurch  ist  jedoch  Albertus  nicht  gehindert,  den  menschlichen 
Geist  für  sich,  so  wie  er  nun  einmal  zunächst  der  Natur  und  sich  selbst 
gegenüber  sich  zeigt,  zu  betrachten. 

Soweit  diese  Betrachtung  reicht,  bewegt  er  sich  auf  den  Fährten 
eines  Intellektualismus,  welcher  der  conkreten  Aussenwelt  fast  alle  Be- 
deutung nimmt.  Wir  beschränken  uns,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  der 
Darstellung  alles  Angenehme  und  Anziehende  zu  rauben  ,  auf  eine  Her- 
vorhebung der  Hauptmomente,  welche  diesen  Intellektualismus  cha- 
rakterisiren . 

In  üebereinstimmung  mit  Avicenna  sehen  wir  Albert  bei  der  weitern 
Untersuchung  (tractatus  II.  de  per  se  intelligibili)  über  das  Objekt  der 
Erkenntniss ,  den  Grundsatz  an  die  Spitze  stellen ;  Est  .  .  .  sententia 
fere  omnium .  quod  solum  universale  sit  intelligibile  :  eo  quod  tarn 
Aristo,  quam  Boetius  et  Averroes  attestantur,  quod   universale  est,   dum 


Ij   Vgl.  über  diesen  ano^oj;    Prodi  commentarius  in  l'latonis  Timaeum  cd.  C.  E.  Chr.  Schneider 
1847.  p.  812  ff. 
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intellig-itur,  singulare  auteui  (liim  sentitur.  (toni.  V.  p.  240.^)  —  Es 
reiht  sich  hieran  die  Streitfrage,  ob  die  univer^^alia  allein,  und  niemals 
die  i)articularia  ein  Gegenstand  des  eigentlichen  Vernunftwissens  sein 
können. 

Albertus  entscheidet  sich  für  Ausschliessung  der  particularia  :  quia 
sie  tradit  concorditer  tota  secta  Peripateticorum.  Hieraus  erklärt  sich 
zum  Tlieil  die  speculative  Vornehndieit,  die  sich  bei  verschiedenen  (je- 
legenlieiten  bei  Albertus  zeigt.  Ehe  er  z.  B.  darau  geht,  über  die  Frage  von 
der  Einheit  der  Vernunft  (des  intellectus)  sich  auszusprechen,  verwahrt 
er  sich  gegen  alles  Mitreden  von  Solchen,  die  nicht  genug  philosophisch 
gebildet  seien,   um  abstrakt  zu  (huiken. 

Er  sagt:  (de  unitate  intellectus  contra  Averroistas  opp.  t.  V.  p.  21  8  ff.);, 
liinsichtlich  der  Schwierigkeit  der  Frage  (S.  220  a. ):  Est  auteni  haec 
disputatio  difficilis  valde  nee  ad  eam  admittendi  sunt,  uisi  (pii  nutriti 
sunt  in  philosophia  :  quia  quicunque  alii  sunt,  verba  (piidem  audire 
possunt  sed  ad  intellectum  eorum  non  sunt  idonei.  Totus  eniui  c.)etus 
fere  loquentium  de  anima  transtulit  se  ad  loquenduui  de  ea-  secundum 
imaginationem  qua  imaginantur  aniiuain  ut  compositam  quamdani  sub- 
stantiam,  i[uae  est  sictit  (pioddain  particulare  compositum  in  seipso  ex 
materia  et  forma  et  quod  est  subjectum  accidentibus,  sicut  virtutibus 
et  scientiis  et  etiani  potentiis  naturalibus,  (juae  sunt  vires  aninuie.  Et 
nullo  horum  modorum   lotjuuntur  de  ea  Philosophi. 

Aehnliche  Auslassungen,  welche  bei  jedem  Idealisten  ganz  consequent 
sind,    kommen   (ifters   vor. 

Die  Ideen  und  abstrakten  llegrift'p  sind  bei  Albertus  das  einzig 
wahrhaft  Erkennbare,  wie  bei  Avicenna.  Uiul  welches  ist  der  Urspi'ung, 
oder  der  Fundort  und  Sitz  dieser  abstrakten  Gegenstände  des  Wissens? 
Damit  lenkt  die  Untersuchung  ;uif  einen  ebenso  schwierigen,  als  oft 
behandelten  Streitpunkte  ein:   Ftr-um   universale  sit  in  solo  intellectu  an 


1)  Avicenna  lehrt:      ü.y^l     '-LycL^U      *<fljjc      (j»*il.     KjJSJ'     "^Lx-i.iU     A^y^     ,j^^JuJl 

>I)ie  (vurnünftige)  Seele  ist  die  Stätte  der  IdciMi  (dm-  Universalii'n,  riTuiii  iiiii\('i-siiliuin), 
der  Siun  aber  die  Statt*  der  einzelnen  Dinge  (reruin  partictilariuui).  Cod.  Sjirenger.  Isis. 
f.  a!t.  1.. 


3C.  (221) 

etiaiu  h\  re  extra?  (t.  V.  }>.  lMT.)  Das  hätte  Nclmii  Porpliyiius  für  eine 
Frage  von  liöchstem  Belange  erklärt,  die  einer  sehr  sorglaltigen  Unter- 
suchnng  bedürfe.  Sie  gehöre  eigentlich  in  die  Metaphysik,  trage  aber 
/um  Verständniss  des  vorliegenden  (iegcnstaiides  bei.  Nnn  müsse  es 
einleuchtend  sein,  tlass  der  abstrakte  Hegrift",  eben  weil  er  etwas  Ijeistiges, 
Kiut'aches  sei.  nicht  von  materiellen  Dingen  umschlossen  sein  könne. 
....  Ex  omnibus  anteni  hujusujodi  inconvenientibiis  concluditur,  <iuod 
universale  non  est  in  re,  sed  in  ratione.  Propter  quod  etiam  Joannes 
Daniascenus  dicit,  quod  in  talibus  commune  (das  Universale)  ratione, 
et  non  in  re  consideratur.  Amplins  individuatur  forma  per  matei'iam  : 
forma  autem  individuata  dat  esse  individuo  :  sie  igitnr  et  forma  efticitur 
propria  et  niateria  :  nihil  ergo  formae  et  materiae  quod  est  in  uno 
individuo,  est  in  pluribus  simul  sumptis  :  ergo  universale  nihil  est  rei, 
sive  secundum  forniam  sive  secundum  materiam  accipiatur,  cum  ipsura 
sit  in  possibilibus  simul  sumptis.  In  hoc  etiam  consentiunt  Peripatetici 
fere  onines  :  Avicenna  videlicet  et  Algazel  et  Averi'oes  et  Abnbacher 
et  alii  quamplures.     (p.   24 7. J 

Albertus  nimmt  also  unbedenklich  angeboinie  Ideen  an.  Er  sagt 
unter  Anderm  in  der  Einleitung  zum  Comnientar  über  die  Bücher  von 
der  Seele  (t.  III.  p.  :]  a.J:  Sic  necesse  est  absque  dubio  primum  luinen 
ad  (piod  examen  refertur  verorum  et  intelligibilium  intus  esse  a  natura: 
propter  quod  egregie  dicit  Aristoteles,  principia  nobis  quodammodo  esse 
innata,  sicut  innata  est  forma  materiae. 

Hiebei  ist  er  jedoch  weit  entfernt,  im  Sinne  Plato's  den  angebornen 
und  präfomirten  Ideen  etwas  einzuräumen ,  was  ein  Peripatetiker  nicht 
verantworten  könnte.  Er  greift  die  platonische  Ideenlehre  nach  allen 
Richtungen  an.  Plato  unterscheide  ein  dreifaches  universale,  nämlich 
ante  rem .  in  re  und  post  rem.  Das  universale  ante  rem  wären  die 
Urbilder  und  theilweise  geistigen  Urheber  der  Einzeldinge.  Secundum 
autem  universale  dixit  tantum  in  re  et  h^c  esse  formam  im])ressam 
rebus  ex  primo  nniversali  et  ex  quo  formae  rerum  egrediuntur  sicut 
ex  qut.dam  etjmagio  ^J    hoc  est  sigillo.     Tertium    autem  dixit  esse  post 


1)   Offenbar  nicht  griechisch,  vielleicht  aus  dem  arab.  chätem ,  oder  hebr.  chotem,  als  Uebers. 
von  aqiQttyis. 
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rem ,  quod  est  per  considerationem  acceptuin  a  rebus.  Diese  Ideen- 
Theorie  sei,  namentlicli  iui  ersten  Sinne  (ante  rem)  bereits  von  Aristo- 
teles widerlegt  .  .  .  propter  quod  absque  dubio  inconvenientissinia  est 
philosophia  Platonis  in  hac  parte,     (t.   V.  p.   249.) 

Plato's  Ansicht  wird  auch  in  einer  andern  Beziehung  bekämpft, 
nämlich  insoferne  nach  ihr  der  Geist  des  Menschen  wesentlich  alles 
Wissen  in  sich  trüge.  Wenn  Albertus  angeborne  Ideen  anninmit,  so 
will  er  damit  nicht  eine  Präexistenz  des  Wissens  in  der  Seele  behaupten. 
Quod  autem  Piatonis  amici  dicunt,  omnem  scientiam  esse  in  anima  nee 
accipi    aliquam    per    experimentum   et    doctrinam,    nuUam  habet    fortem 

rationem Hoc  quidem  verum  est,  quod  sicut  in  oumi  potentia 

actus  alicujus  praecessit  illius  actus  inchoatio,  ita  etiani  in  intellectu 
possibili  .secundum  inchoationem  confusam  praeexistit  notio  quaesi- 
torum  .  .  .  Hie  ergo  confusus  habitus  est  in  intellectu  sicut  forma  per 
inchoationem  esse  poteutialis  est  in  materia.  fMetaphys.  t.  HI.  p.  10.) 
Indessen  wird  beschränkend  beigefügt:  Sed  hie  non  loquimur  de  gene- 
ratione  scientiae  per  doctrinam :  quia  intendimus  de  prima  scientiae  gene- 
ratione  :  et  hoc  non  fit  per  doctrinam  :  quia  doctrinaliter  non  generatur 
scientia,  nisi  postquam  generata  est  in  anima  docentis.    (Das.   col.   2.) 

Die  (irundlagen  des  Wissens  liegen  immerhin  im  Cieiste  selbst, 
darum  geht  das  eigentliche  Wissen  auf  eine   Selbstobjektivirung  hinaus. 

Planum  autem  est  ex  his  quae  dicta  sunt,  (juod  intellectus  non 
alia  operatione  sive  actione  intelligit  suum  intelligere,  quam  intelligendo 
sua  intelligibilia  et  quod  intelligit  se  quodlibet  intelligibilium  intelligendo. 
(t.  V.  p.  2r)()  b.J  Von  die.^em  Centrum  des  vollendeten  Wissens  aus 
bestimmen  sich  die  Unterschiede  und  Grade  des  Wissens  überhaupt  und 
lässt  sich  begreiflich  machen,  warum  die  mathematischen  Wahrheiten 
am  klarsten!?),  die  Grundsätze  der  Physik  am  undeutlichsten  erkauTit 
werden,  (p.  251  a.J  Kin  wesentlicher  Unterschied  des  Wissens  findet 
ferner  insofern  statt,  als  einfache  Ideen  anders,  und  abgeleitete  oder 
zusammengesetzte  wieder  anders  zum  ijewusstsein  kommen.  Die  erstem 
bilden  das  einfache,  die  letztern  das  zusammengesetzte,  synthetische  Wissen. 
Kt  simplex  quidem  intelligentia  incomplexorum;  componitur  auliiii  iiitelli- 
gentia  complexorum,  aut  per  inoduin  enuntiationis  aiit  per  MKulnin 
syllogismi   vel   alterius   speciei   argumentationis.      Mt  ille  ( intellectus)  ipii- 
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dem  (Uli  coniposituis  vooatur,  dividitiir  in  intcllectuni  qui  vocatur  priii- 
cipioruiu.  qui  secmuluui  aliquid  innatiis  est  iiobis,  eo  quod  princijjia  non 
ab  alio  priacii)io  occipimus,  sed  per  scieatiam  termiuoniiii ,  (jui  mox 
imiascuutur  iiobis  :  et  intellectuiu  ex  aliis  acquisitum,  (pii  apud  l'hilü- 
8i)ph(>s  vDcatur  adeptus,  eo  quod  est  accjuisitus  ))er  inventionem  vel 
dootriuam  et  Studium,    (p.   221.) 

Ks  ist  für  die  Theorie  des  Albertus  vom  Krkeuiieii  an  sich  nicht 
von  Wichtigkeit,  die  eben  vorgetragene  Bestimmung  des  intellectus 
adeptus  festzuhalten;  er  hat  an  andern  Stellen  eine  andere  Stufe  des 
Denk-   und   Wissens-Processes  unter  diese  Bezeichnung  eingereiht. 

So  sagt  er  im  C'.)nunentar  zur  Psychologie:  Quando  intellectus 
possibilis  ])rocedit  de  potentia  ad  actu(ni)  tunc  utitur  reniiniscentia  et 
sensu  et  imaginatione  et  ])hantasia;  quoniam  ex  sensu  accipit  experien- 
tiam,  et  ex  experientiis  memoriam,  et  ex  memoriis  universale;  cum  autem 
jam  habet  scientiam  vocatur  intellecths  adejjtus  et  tunc  non  indiget 
anq)lius  virtutibus  sensibilis   anhnae.   (de  anima  1.  III  tr.  II   c.  XIX.  p.  154.) 

Dtt'enbar  ist  hieniit  eine,  der  gesuchten  Höhe  des  abstrakten  sich- 
selbst-AVissens.  welches  das  nächste  Ziel  der  Wissenschaft  ist,  weit  näher 
stehende  Stufe  des  Erkennens  bezeichnet,  wie  in  der  folgenden  Stelle 
der  Kthik.  Adhuc  autem  onmium  Peripateticorum  sententia  est,  quod 
intellectus  adejjtus  radix  est  iuimortalitatis  ....  Ille  autem  intel- 
lectus de  sui  natura  semper  est  in  contemplatione  admirabilissimorum, 
firmissimorum  et  purissimorum  theorematum ,  quorum  ipse  est  j^ropria 
imago  et  susceptivum.  In  his  autem  felicitas  })otissima  est,  ut  dicit 
Arist.   (Hth.   1.    I.  tr.   7.   c.    Ki.   p.   77.) 

In  der  Anwendung  der  gewöhnlichen  Terminologie  eilaubt  sich 
Albertus  nnläugbar  Freiheiten,  die  ein  Schwanken  in  der  Theorie  selbst 
verrathen  köimten;   in  dieser  jedoch  steht  bei  ihm  Alles  fest. 

Das  Erkennen  ist  ihm  eine  Assimilation  von  Erkennendem  und  Er- 
kanntenj.  (t.  V.  p.  2f)0  a.)  Woher  hat  aber  das  Objekt  des  Ei  kennen« 
eine  solche  Verwandtschaft  init  dem  Erkennenden,  dass  beides  sich  im 
Akte  des  Erkennens  verbinden  kann?  Nicht  davon,  dass  Alles  wesent- 
lich eins  ist.  Nichts  liegt  dem  Idealisnms  Alberts*  so  ferne,  als  die 
Meinrng,  dass  der  Geist  in  der  Materie  aufgehe  und  eigi^utlicli  dasselbe 
sei,  wie  sie.     Dass  der  vernüuftige  Geist  die  Ideen  der  wiiklichen  Dinge 
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und  sich  selbst  wissend  begreifen  kann ,  kommt  nach  ihm  davon  her, 
dass  er,  wie  die  begreifhchen  Dinge  selbst,  aus  Kiner  und  derselben 
höchsten  Ursache  ihren  Ursprung  haben.  Er  kehrt  hiemit  zu  dem 
Punkte  zurück,   von   dem   er  ausgegangen   ist. 

Dicimus  ergo  .  .  .  omnes  fuimas  ab  intelligentia  prima  uuiversa- 
liter  materiam  ambiente  dari  materiae:  et  ex  hoc  oumem  Ibrmain  quae 
in  uiateria  est ,  esse  mediam  inter  duo ,  iutelligentiam  videlicet  a  qua 
Huit  sicut  formae  artiticiatorum  ex  intellectu  artificis  et  materiam  in 
qua  est  per  esse  quod  dat  materiae.    (t.   V.   j).   252   b.J 

Die  Annahme  dieses  wichtigen  Princips  hindert  ihn  jedoch  nicht, 
den  Process  der  Ausgestaltung  des  Erkennens  zunächst  mit  einem  vollen- 
deten  Bewusstsein  des  Oeistes  von  sich  selbst  abzuschliessen. 

Dass  er  sich  unter  dem  höchsten  Einflüsse  der  absoluten  Intelligenz 
secundäre  Intelligenzen  mit  einer  Wirksamkeit  auf  ihre  Sphäre  vorstellt, 
ist  Nebeusache  (vgl.  das  Beispiel  p.  .253.  b.  med.),  auch  das  ist  nicht 
wesentlich,  dass  er  mit  der  subtilem  Schule  des  Aristoteles  formas  mundi 
und  formas  materiae  unterscheidet,  aber  das  bezeichnet  seinen  Stand- 
dunkt,  dass  er  die  wesentlichen  Gesetze,  welche  das  ganze  Weltall  durch- 
dringen und  halten,  zunächst  im  Geiste  sucht ,  dessen  passive  Seite  die 
Fähigkeit  hat,  alles,  was  ist,  ideell  zu  werden  und  dessen  aktive  Potenz 
das  Vermögen  hat,  alles,  was  ist,  ideell  hervorzubringen:  diximus  in 
ipsa  anima  esse  duas  differentias  imiversaliter  agentis ,  quo  est  omnia 
facere  et  iiniversaliter  possibilis,  quo  est  omnia  tieri  :  et  per  istani 
rationis  necessitatem  arguuntur  falsitates  illorum  qui  in  anima  dicunt 
nulluni  esse  intellectum  agentem.  Isti  enim  non  consentiunt  Philosoj)his, 
qui,  licet  dicant  intelligentias  (piae  sunt  formae  mundi,  iriadiare  super 
intellectum  animae  humanae,'  non  tarnen  negant,  in  ipsis  animabus  esse 
intellectum  agentem  universitati  suorum  intellectualium  proportionatum. 
Aliter  enim   hom<j    nou    perfecte    esset    minor    imuidus    nee    esset   imago 


1)  p.  254.  a.  Et  ideo  Hubtiliores  Peripateticorum  distinxerunt  iiiter  formas  mundi  et  formas 
materiae;  formas  mundi  vocantos  universalitcr  relatas  ad  Universum,  formas  autom  materiae 
dicentes  cas,  (|uae  Miinl  daiites  esse  materiae:  formao  igitur  nuindi  sunt  ali  iiitcilipfentia 
ex  hoc  quod  ipsa  est  intelligentia,  et  quando  fiunt  in  anima  fiunt  magis  in  anima  f.\  parte 
illa  (pio  fluunt  a  forma  mundi.  quam  nx  i)art<!  illa  ()ua  per  esso  sunt  in  matcria. 
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forniae  iniuuli  :  «juae  taiiiea  incoiivonientissiniiv  seit  esse  oninis  nui 
recte  philosophatur.    (t.   V.   p.    2  54.) 

Dieser  Anschauung-  zufolge  findet  Albert  die  Frage  ganz  überflüssig, 
wie  es  denn  koiunie,  dass  das  Ding  an  sich,  die  conkrete  Anssenwelt, 
sich  durch  die  Form  des  Frkennens  in  dvn  menschlichen  (Jeist  übin'- 
trage.  da  dieser  doch  von  wesentlich  höherer  Art  sei  und  der  Akt  der  Er- 
kenntniss  eben  niciits  anderes  sein  könne,  als  Verbindung  von  Gleichem 
mit  (ileiciiem.  Kt  est  (juaestio  imperitorum  in  naturalibus;  formae 
enim  exteriorum  non  agunt  nisi  prout  sunt  inteilectus  quidam  et  agunt 
sub  luniine  intelligentiae  agentis  quod  est  in  ipsis  et  sie  agere  possunt 
in  possibilem  intellectum.  (p.  '2')')  a.)  Wie  der  menschliche  Geist,  von 
seiner  pas>iven  Seite  aufgefasst,  gewisser  iMassen  alles  werden  k(')nne, 
was  ist  und  zu  seiner  Frkenntniss  kommt  und  doch  als  beständiges 
Geistwesen  in  sich  beharre,  habe  schon  Alfarabi  durch  ein  gutes  Gleich- 
jiiss  anschaulich  gemacht:  Et  hujusmodi  simile  dixit  jam  ante  nos  Al- 
pharabius,  »piod  est  imaginandum  (juod  sicut  cera  intelligatur  vel  ima- 
ginetur  tota  transire  in  figuram  sigilli,  ita  quod  (ut)  nihil  ejus  distinguatur 
ab  ipsa  figura  sigilli.  Doch  meint  Albertus,  das  Bild  von  Licht  und 
Farbe  sei  besser;  der  Krjstall  sei  derselbe  mit  und  ohne  P'arbens2)iel; 
8(.>  auch  der  Geist  mit  und  ohne   Aufnahme  von  intelligibilia.    u.  s.  w. 

So  sehr  hiebei  die  Autonomie  des  erkenntnissfähigen  Geistes  gewahrt 
wird,  kommt  doch  auch  die  Nothwendigkeit  einer  aktiven  Einwirkung 
zur  Hervorbringung  wirklichen  Wissens  zur  Anerkennung,  et  ex  hoc 
sequitur  quod  nihil  penitus  seit,  qui  philosophiae  non  studet  :  nee 
enim  seit  se  nee  alifpiid  aliud  a  se.  So  lange  der  Geist  eben  nur  das 
Vermögen  hat,  (abstrakt  zu  denken  und)  zu  erkennen,  erkennt  er  gar 
nichts;  auch  das  erkennt  er  nicht,  dass  er  nichts  erkenne;  wie  das 
Auge,  welches  im  Finstern  am  Sehen  verhindert  ist,  auch  das  nicht 
sielit,  dass  es  nicht  sehe.  Et  ideo  antiquissimos  idiotas  Hermes  incre- 
pans,  dixit:  tales  nuUi  humanorum  in  vita  operam  dedisse,  sed  more 
porcoruin   vitam  expendisse.   (j).    258.) 

Das  absolute  Wissen  hat  wesentlich  das  Wissen  seiner  selbst  zur 
Grundlage,  weil  die  Grundgesetze  des  Wissens  und  die  i'oi-ni  aller  Wahr- 
heit im  Geiste  ist.  Et  ideo  dixit  Phito  quod  venssiiiia  l'hilosophiae 
diÖ'initio  est  sui  ipsius  cognitio   :  et  dixit  Alpharabius  quod  aniuia  ]>  isita 
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est  in  corpore  ut  seipsam  inveniat  et  cognoscat.  (p.  259.)  Das  Studium  darf 
nicht  ruhen,  bis  es  den  Geist  des  Menschen  dahin  geführt  hat,  sich  selbst 
zu  besitzen.  Ex  his  igitur  patet  qualiter  per  Studium  intellectus  adi- 
piscitur  seipsum  (daher  intellectus  adeptus).  Der  Geist  wird,  auf 
dieser  Höhe  angelangt,  nicht  etwas  Neues ,  vielmehr  kommt  er  erst  bei 
dieser  IStufe  zum  vollen  Bewusstsein  alles  dessen,  was  er  seinem  unver- 
änderlichen Wesen  nach  ist.  Der  Idealismus  Alberts  stimmt,  wie  man 
sieht,  n)it  dem  hegelschen  auf  dieser  Stufe  fast  buchstäblich  überein. 
Bekanntlich  bezeichnet  Hegel  die  dritte  Stufe  des  i-einen  Denkens  so: 
,,Das  Denken  hat  auf  diesem  Standpunkte  keinen  andern  Inhalt,  als  sich 
selber  ...  es  sucht  im  Gegenstande  nur  sich  selbst.  ,  .  .  Das  Wissen 
macht  jetzt  die  Subjektivität  der  Vernunft  aus  und  die  objektive  Ver- 
nunft ist  als  Wissen  gesetzt.  .  .  .  Die  Intelligenz,  die  als  theoretische 
sich  die  unmittelbare  Bestimmtheit  aneignet,  ist  nach  vollendeter  Besitz- 
nahme nun  in  ihrem  Eigen thume."  (Encyklopädie,  Werke  VII.  Bd. 
S.   357  f.) 

Während  indess  Hegel  diese  Stufe  als  die  Vollendung  und  das  letzte 
Ziel  der  Intelligenz  bezeichnet,  wird  Albertus  genöthigt,  das  Ziel  in  einem 
andern  Stadium  zu  suchen.  Zum  vollen  Erkennen  seiner  selbst,  gehört 
das  Wissen  von  dem  Zusammenhang  mit  der  absoluten  Ursache  des 
des  Seins  und  Denkens.  Das  Vermögen,  über  sich  hinaus  zu  der  höchsten 
Ursache  seines  Wesens  zu  streben  —  nennt  Albertus  intellectus  assimi- 
lativus.  Während  in  allen  Beziehungen,  welche  ein  aus  der  Natur,  oder 
äussern  Erfahrung  gewonnenes  Wissen  darstellen,  die  unveränderte  Be- 
harrlichkeit des  Geistes  in  seinem  Wesen  betont  wurde,  wird  auf  dem 
Wege  des  Aufsteigens  zur  höchsten  Ursache  eine  wesenhafte  Bereicherimg 
und  Erhöhung  des  Geistes  gelehrt.  Zunächst  bemerken  wir  hier  aller- 
dings einen  Rückschritt  in  der  Entwicklung,  indem  mit  Alfarabi  dem 
aufwärts  gehobenen  Geiste  eine  Kenntniss  der  Gestirne  zugesichert  wird 
—  (die  Astronomie  gehört  ja  zu  einem  tiefer  stehenden  Verstandes- 
wissen) und  mit  Avicenna  das  i)roi)hetische  Vorherwissen  als  Mitgift 
der  Vereinigung  mit  der  absoluten  Intelligenz  dargestellt  wird.  Diese 
Stufe    heisst    bei    ihm    intellectus    divinus,    wie    bei    Avicenna').      (t.   V. 


1)  DaB  Nähere  im  nächsten  .\bschnitte. 
Aus  d.  Abb.  d.  1.  Cl  d.  k.  Ak  d.  Wis«.  .\1.  lid.  I.  Abth.  (HO  j 
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p.  21)1  ff.)  Ks  ist  bezeichnend  für  den  Standpunkt  Alberts  und  der 
meisten  Scholastiker,  die  ihm  gefolgt  sind,  dass  auf  dieser  Höhe  das 
Leben  ebenso  wesentlich  ein  Wissen  und  Krkennen  ist,  wie  beim  Frocesse 
des  Wissend-Werdens  selbst  die  Eigenheit  der  intelligenten  Kraft  mit 
einer  gewissen  Souveränität  gewahrt  wurde.  Albert  hat  hie  und  da 
dem  Willen  sein  Recht  eingeräumt,  er  konnte  dieses  Hecht  nicht  schmä- 
lern ,  weil  die  Seele  im  Reiche  des  Guten  sich  vollenden  nmss ;  aber 
am  Ende  absorbirt  die  Intelligenz  auch  den  ethischen  Willen.  Albert 
schliesst  seine  Ethik  mit  Retiexionen  über  die  höchste  Vollendung  des 
Menschen.  Quod  autem  i)ars  divinissima  et  optima  speculativa  sit  sae- 
pius  dictum  est.  .  .  .  Intellectus  enim  speculativus  quo  speculamur  est 
de  numero  eorum  quae  in  iiobis  sunt  secundum  Peripateticorum  scien- 
tiam  et  est  cognoscibilium  eorum ,  circa  quae  est  intellectus  purus  et 
separatus.  (Etli.  1.  X.  p.  352  f.)  .  .  .  Speculativus  ergo  intellectus  divi- 
nissimus  est  et  non  practicus^)  :  et  illius  optima  operatio  folicitas  erit 
coutemplativa.    (Ibid.   p.    Säo   b.) 

Albert  ist  nicht  damit  zufrieden,  die  zum  Sensualismus  neigenden 
Kathschläge  von  Theognis  und  Solon-)  abzuweisen,  er  macht  immer 
wieder  geltend,  dass  das  Erkennen  das  h(')chste  sei.  Homini  ergo  et 
optinmm  et  delectabilissiraum  est  vita  secundum  intellectum  speculativa  : 
haec  enim  maxime  est  homo.  Talis  igitur  homo  felicissinms  est  prima 
et  dignissimä  felicitate. 

Was  von  Plato  gesagt  werde,  er  habe  a^f  der  Meerfahrt  das  Gold 
von  sich  geworfen,  um  das  Leben  zu  bewahren,  gelte  von  allen  Dingen, 
die  nicht  zum  Erkennen  führen.  fS.  356  b.J  Speculatio  igitur  secun- 
dum intellectum  attribuitur  diis,  etiam  propter  quod  operatio  Dei,  qui 
perfectione  beatitudinis  dift'erens  est  a  nostra,  relinquitur  quod  sit  spe- 
culativa :  et  ulterius  accipitur,  quod  [sit]  inter  humanas  operationes  quae 


1)  In  der  Schrift  de  intellectu  et  intelligibili,  (Cod.  lat.  1865G,  Tegerns.  (556  der  Münchner 
Staatsbibl.)  wird  dem  praktischen  Momente  besser  Rechnung  getragen.  Allein  diese  Schrift 
ist  kaum  von  Albert. 

2)  Oportet  autem  in  talibus  non  intendere  suasionibus  Theongindis  et  Salonis  (sie)  qui  sua- 
dent  humana  dehere  sapere  eum  qui  homo  est  et  mortalem  debere  sapero  ea ,  quae  mor- 
talium  sunt.  Ethica  1.  X.  p.  355.  Vgl.  die  Berufung  auf  Solon  und  Theognis  bei  Aristo- 
teles Eth.  Nicom.  1.  X.  p.  1179  a.  9  und  b.  6  ed.  Bekker. 
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divinae  Operation!  cognatissinia  est  et  siniillima,  est  felicissima.  Specu- 
latio  autem  per  intellectum  adeptum  simillima  est.  Haec  ergo  feli- 
cissima est.     (Ethica  p.  357   b.) 

Hiemit  stimmt  im  Wesentlichen  Avicenna  überein. 


III. 


Es  ist  nicht  leicht,  den  Standpunkt  genau  zu  bezeichnen,  welchen 
Avicenna  zwischen  seinen  Vorgängern  und  Nachfolgern  im  Allgemeinen 
und  in  der  Erkenntnisslehre  insbesondere  einnimmt. 

Man  möchte  vor  Allen  von  Averroes,  der  uns  in  seinen  Comraen- 
taren  ein  reiches  Material  für  die  Geschichte  der  arabischen  Philosophie 
hinterlassen  hat,  erwarten,  dass  er  seinen  berühmten  Vorgänger  im 
Orient  genau  charakterisirt  hätte.  Nun  führt  er  ihn  in  einzelnen  Schriften 
namentlich  im  Commentar  zur  Methaphysik  sehr  oft  an ;  aber  gewöhnlich 
nur,  um  ihn  zu  widerlegen. 

Im  Commentar  zu  den  Bü^jhern  von  der  Seele  scheint  er  ihn  ganz 
verwerfen  zu  wollen,  indem  er  ihn  der  fast  gänzlichen  Abwendung  von 
Aristoteles  anklagt:  Sed  illud,  quod  fecit  istum  honiinem  fAvemi)ace) 
errare  et  nos  etiam  longo  tempore,  est,  quia  moderni  dimittunt  libros 
Aristotelis  et  consydeiant  libros  ex})Osit()rum  et  maxime  in  anima  cre- 
dendo  quod  iste  liber  itnpossibile  est  ut  intelligatur;  et  hoc  est  propter 
Avicennam,  qui  non  imitatiis  est  Aristotelem  nisi  in  Dialectica  ^) :  sed 
in  aliis  erravit  et  maxime  in  Metaphysica  et  hoc  quia  iucoepit  quasi  a 
se.     (De  anima  1.   III.  §.   30.  fol.    173  ed.   Venet.    1550.) 

Diesem  Urtheile  gemäss,  möchte  man  erwarten,  Avicenna  habe  sich 
viel  bedeutender  von  der  gewöhnlichen  peri})atetischen  Theorie  entfernt, 
als  andere  Araber  und  namentlich   Averroes  selbst. 


1)  Damit  ist  wohl  auch  die  Logik  gemeint.     Vgl.  die   sorgraltige  Darstellung    der  Logik  des 
Avicenna  bei  Prantl,  Gesch.  der  Logik  II.     S.  318 — 3ßl. 

6* 
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Nun  finden  wir  aber,  dass  er  sich  aus  Uücksiclit  auf  die  peripa- 
tetische  Tradition  von  seinem  Meister  Alfarabi  gerade  in  der  Erkenntniss- 
lohre  sehr  auftallend  entfernt  hat,  so  dass  der  Vorwurf  des  Averroes 
sich  nicht  bestätigt. 

Nach  einem  handschriftlich  erhaltenen  Fragmente  gab  Alfarabi  ') 
der  praktischen  Vernunft  nicht  jene  untergeordnete  Stellung,  welche 
sie  nach  dem  oben  in  dem  Abschnitte  von  der  Terminologie  Mitgetheilten 
bei  Avicenna  erhält. 

Die  Einreihung  dieses  Vermögens  bei  Alfar.  an  der  höchsten  Stelle  hieng 
mit  jener  Theorie  zusammen,  welche  Ibn  (nibirol  zum  Systeme  entwickelte. 
"NVürde  Avicenna  hier  die  Spur  seines  Meisters  verfolgt  haben,  so  wäre 
es  in  der  That  richtig,  dass  er  sich  vom  aristotelischen  Intellektualismus 
abgewendet  habe,   um  den  Willen   auf  den  Thron  der  Geisterwelt  zu  setzen. 

Es  ist  jedoch  klar,  dass  Avicenna,  trotz  seiner  Anerkennung  der  prakti- 
schen Weisheit"),  die  Intelligenz  über  alles  stellt  und  ihr  Wesen  und  Wirken 
nach  aristotelischen  Grundsätzen  zu  bestimmen  sucht.  Er  hat  sich  so  eng 
an  die  Aristoteliker  angeschlossen,  dass  man  ihn  mit  Recht  zu  den  ersten 
arabischen  Peripatetikern  zählen  kann.  Eigenthümlich  ist  freilich,  dass 
er  gegen  Por2:)hyrius  eine  besondere  Abneigung  kund  giebt.  Er  sagt 
(El  Schefa  1.  VI.  pars  V.  c.  VII.  f.  45*col.  4  der  lat.  Uebers.)  Quod 
autem  magis  decipit  homines  in  hoc,  est  ille,  qui  composuit  librum  isa- 
gogarum  qui  amabat  loqui  verisimilia  et  probabilia  satisfaciens  sibi  et 
aliis  verisimilitudinem,  quod  possunt  perpendere  docti  homines  ex  liberis 
(sie)  ejus  qui  intitulantur  de  intellectu  et  de  intellectis  et  de  anima.  ^) 
Damit  stimmt  eine,  viel  stärkere  Stelle ,  in  den  arabischen  Ischärät  im 
Wesentlichen  überein. 

(Cod.  Spr.  180.3.  f.  170.  b.J.  „Sie  hatten  einen  Schriftsteller,  welcher 
unter  dem  Namen  Porphyrius  bekannt  ist.  Dieser  verfasste  über  die 
Vernunft  und  die  Vernunftbegriö'e  ein  Buch ,  welches  den  Peripatetikern 
als     Grundlage    (ihres    Lehrgebäudes)     dient.       Das    besteht    aus    lauter 


1)  VTir  werden  dieses  dem  Cod    hebr.  402   der  Münchner  Staatsbibliothek  entnommene  Frag- 
ment bei  nächster  Gelegenheit  veröffentlichen. 

2)  Albertus  M.  nimmt  in  der  Ethik  t.  IV.  p.  10  die  Definition  Avicenna's  vom  Guten  an  und 
folgt  ilyn  überhaupt  in  der  Ethik  öfters. 

3)  Von  solchen  Werken  des  Porphyrius  wissen  wir  nichts. 
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schlechten  Datteln.  Sie  wissen  von  sich  selbst,  dass  sie  es  nicht  ver- 
stehen, aber  auch  Porphyrius  selbst  verstand  es  nicht.  Ein  Zeitgenosse 
von  ihm  hat  es  widerlegt;  diesen  hat  er  aber  selbst  widerlegt,  nach 
dem,  was  er  am  Anfange  fallen  lässt.     (J^*.^  ^J*,^J^^wßJ  ^r*J  <J^;   (*-gJ  ^^^ 

^^    ^y*X ».;    ^^    Ä-^  ^ä.'X^A    yS^^    ^jLik^JI    xaXc  («aaj  {Jj:^  cy^t^jijLjt^   JüülJI  3 

Hier  nun  lässt  allerdings  Avicenna,  wie  man  sieht,  eine,  wenigstens 
Porphyrius  gegenüber,  selbstständige  Auffassung  des  Krkenntnissvermögens 
und  der  Erkenntnissobjekte  von  sich  erwarten.  Allein  damit  ist  der 
Vorwurf,  welchen  ihm  Averroes  machte,   nicht  erklärt. 

Da  wir  überdiess  kaum  errathen  können ,  welche  Schrift  des  Poi-- 
phyrius  Avicenna  im  Auge  hatte ,  so  müssen  die  Frage  von  diesem 
Gegensatz  auf  sich  beruhen  lassen.  Wir  können  natüi'lich  auch  nicht 
bestimmen,  ob  gerade  eine  solche  Schrift  von  Averroes  als  die  ächte 
Darstellung  aristotelischer  Auftassung  angesehen  wurde. 

Sicher  ist,  dass  die  Abweichungen,  welche  sich  Avicenna  gegenüber 
der,  gewöhnlichen  Auslegung  der  aristotelischen  Schriften  zunächst  in 
der  Erkenntnisslehre  erlaubte,  im  Wesentlichen  dieselben  sind ,  die  wir 
bei  Averroes   finden. 

IJeide  stimmen  darin  überein,  dass  sie  die  Quelle  und  den  Ursprung 
alles  Wissens  nicht  in  die  menschliche  Seele  sondern^  in  eine  kosmische 
Potenz  ausserhalb  derselben  verlegen.  Der  augenfälligste  Unterschied 
zwischen  beiden  ist  dabei  der,  dass  Avicenna  sich  deutlicher  bemüht, 
mit  dem  Fundamente  seiner  Theorie  die  Grundlehre  der  muslimischen 
Theologie  zu  vereinigen. 

Der  (jrundgedanke  dieser  Theorie  ist  natürlich  der  Aufmerksamkeit 
Alberts  nicht  entgangen. 

Albertus  führt  diesen  Gedanken,  worin  zunächst  Avicenna  mit  Gazäli 
in  Uebereinstimmung  wären,  auf  Anaxagoras  zurück.  Nach  ihnen  ist 
die  absolute  Intelligenz  nicht  im  Menschen,  sondern  über  dem  Menschen 
zu  suchen.  —  Dixerunt  autem  (die  Schüler  des  Anaxagoras,  thcilweise 
AvicennaJ    (juod    omnis    natura    intellectiva    est  separata,    et   nulli  habet 
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aliqiiid  coininiino;  et  ideo  iion  est  intellectuulis  natunie  homo,  (sed  in- 
iiitelloctivae.)  sed  intelli^entiae  tantum.  Et  has  ponunt  in  decein  ordi- 
nibus  ouilibet  caelo ,  quos  noveni  esse  dicunt  ....  Dicunt  autem  isti 
per  spleiidorem  intelligentiarum  dari  forinas  :  et  ideo  quia  anima  hominis 
nobilior  est  aliis,  ideo  plus  splendoris  resultat  in  ea,  quam  in  aliis  .... 
et  hunc  splendoi-ein  iiitellectum  esse  in  nobis  dicunt.  (De  anima  p.  140.) 
Das  Wissen  und  Erkennen  wäre  demnach  ein  kosmischer  Process;  ver- 
gleichbar der  Ausstrahlung  des  Lichtes. 

Bei  einer  andern  Gelegenheit  gibt  Albertus  den  nähern  Process  an, 
durch  welchen,  nach  der  Ansicht  Avicenna's,  das  einzelne  Individuum 
aus  der  höchsten   Quelle  der  Erkenntniss  sein  Wissen  schöpft. 

Nach  ihm  (und  Gazäli)  ist  das  menschliche  Denkvermögen  vor- 
zugsweise Passivität;  es  enthalte  keine  Ideen  oder  deren  Keime,  es  lasse 
sich  (nach  arist.  Ausdrucke)  mit  einer  tabula  rasa  vergleichen.  Beim 
Lernen  geschehe  nichts  anderes,  als  dass  die  thätige,  absolute  Vernunft 
erkannte  Begriffe  von  der  sinnlichen  Beimischung  befreie  und  mit  dem 
Verstände  (intell.  possibilis)  verbinde.  Der  Verstand  muss  sich  so  lange 
bei  der  Bildung  der  einzelnen  Begriffe  zur  absoluten  Vernunft  wenden, 
bis  er  mit  ihr  organisch  vereinigt  wird,  bis  sie  seine  Form  wird.  Dem 
im  menschlichen  Geiste  liegenden  Vermögen  wird  demnach  die  Autor- 
schaft hinsichtlich  der  endlich  gewonnenen  Wissenschaft  abgesprochen. 
Relinquitur  ergo  quod  formae  intellectae  sunt  in  intellectu  agente  et 
quod  per  addiscere  acquirit  anima  aptitudinem  convertendi  se  ad  in- 
telligibilia.  (De  anima  p.    165.) 

Die  Art,  wie  Albertus  den  Gedanken  Avicenna's  fasste,  wird  weiterhin 
besonders  durch  die  Einwendungen  in's  Klare  gesetzt,  welche  er  dem 
arabischen  Philosophen  entgegenstellt.  Wenn  es  wirklich  so  wäre,  dass 
die  Wissensvorstellungen  (formae  intellectae)  einzig  aus  der  absoluten 
Vernunft  in  den  passiven  Verstand  übergiengen,  woher  denn  die  Ver- 
schiedenheit dieser  Vorstellungen  komme?  Si  solum  agens  largitur  formas 
intellectas,  cum  ipsae  differant  genere  et  specie,  debet  assignare  Avi- 
ceuna,  quae  est  causa  differentiae.  Ein  genügender  Grund,  sich  dieser 
Theorie  entgegenzusetzen,  sei :  quia  cum  convertitur  possibilis  ad  agentem, 
tunc  fluunt  formae  intellectae  ad  ipsum  possibilem;  cum  ergo  agens  se 
habet    uno    modo,    formae    fiuentes    ab    ipso    receptae    iinmateriali  erunt 
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uno  modo ;    et   hoc    est  falsum ;    quia    modo    fluunt   formae   quaedam  et 
cras  aliae  et  sie  etiam   de  aliis.     (De  aniraa  p.    165   a.) 

Wenden  wir  uns  vom  Referat  des  Albertus,  welches  übrigens  noch 
verschiedene  andere  Momente  enthält,  zu  den  Originalschriften  Avicenna's, 
so  sehen  wir,  dass  er  die  nämlichen  peripatetischen  Formen,  die  Albertus 
und  Thomas  von  Aquin  zum  Ausdrucke  ihrer  Theorie  gebraucht  haben, 
offenbar  in  einem  wesentlich  verschiedenen  Sinne  nimmt. 

Das,  was  im  einzelnen  Individuum  denkt,  ist  eine  Empfänglichkeit, 
die  dann  zu  einer  selbstthätigen  Potenz  sich  erhebt,  wenn  die  ausser 
der  Seele  liegende  Intelligenz  aus  ihrem  unerschöpflichen  Vermögen  ihr 
ein  entsprechendes  Maass    von  Gedanken   und  Eikenntniss  gegeben   hat. 

Je  öfter  dieser  Grundgedanke  verhüllt  erscheint ,  desto  nöthiger 
ist  es,  Avicenna  zusammenhängend  sprechen  zu  hören.  Eine  der  deut- 
lichsten Aeusserungen  findet  sich  im  fünften  Theile  der  Physik  des 
Werkes  el-Schefä  (lat.  Uebers.  liber  sextus  })ars  V.  c.  5.  f.  44  b.)  Es' 
handelt  sich  hier  zunächst  darum,  zu  erklären,  wie  die  Erkenntniss  aus 
dem  Stande  der  Potenzialität  in  jenen  der  Wirklichkeit  übergeht,  und 
die  Seele,  welche  vorher  nur  möglicher  Weise  abstrakte  Begriffe  bilden 
konnte,  solche  nun  wirklich  in  sich  trägt.  Causa  dandi  fornuim  intelli- 
gibileni  non  est  nisi  intelligentia  in  eff'ectu,  penes  quam  sunt  principia 
formarum  intelligibilium  abstractarum.  Cujus  comparatio  ad  animas 
nostras  est  sicut  comparatio  solis  ad  visus  nostros,  (juiu  sicut  sol  videtur 
per  se  in  effectu  et  videtur  luce  ipsius  in  effectu  (pu^d  non  videbatur 
in  effectu,  sie  [utj  est  dis])ositio  hujus  intelligentiae  quantum  ad  nostras 
animas.  Virtus  enim  rationalis  cum  considerat  singula  (piae  sunt  in 
jmaginatione  et  illuminatus  luce  intelligentiae  agentis  in  nos ,  quam 
praediximus,  fiunt  nuda  a  mateiia  et  ab  ejus  appenditiis  et  imprinumtur 
in  anima  rationali,  non  quasi  ipsa  de  imaginatione  mntetur  ad  intellectum 
nostrum ,  neque  quia  intentio  pendens  ex  nmltis  cum  ipsa  in  se  sit 
considerata  nuda,  per  se  faciat  similem  sibi  :  sed  quia  ex  consideratione 
eorum  aptatur  anima,   ut  emanet  in  eam  ab  intelligentia  agente  abstractio. 

Cogitationes-  enim  et  considerationes  motus  sunt  aptantes  aniniam 
ad  recijjiendum  oinanationem,  sicut  termini  medii  praepai'ant  ad  reci- 
piendum  conclusionem  necessari(j,  quamvis  illud  hat  uno  modo  et  hoc 
alio.      Cum   autcm   accidit   animae    rationali  comparari    ad    hanc    formam 
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niulain  inediante  luce  intelligentiae  agontis,  contingit  in  aniiiia  ex  forma 
quiddani  qaod  secundiun  aliiiuid  est  sui  generis  et  secundiiin  aliud  noa 
est  8ui  gt'ueris.  Sicut  eniin  lux  cadit  su})er  colorata  et  fit  in  visu  ex 
illa  luce  oj)eratio  quae  non  est  siniilis  ex  omni  parte. 

Imaginibilia  vero  sunt  intelligibilia  in  potentia  et  fiunt  intelligibilia 
in  effectu  non  ipsa  eadem,  sed  quae  excipiuntur  ex  illis,  immo  sicut 
operatio,  quae  appai'et  ex  formis  sensibilibus,  non  ipsae  formae  mediante 
luce,  sed  aliud,  quod  habet  comparationem  ad  illas,  quod  fit  mediante 
luce  iureceptibili  recte  opposito." 

Diese  Stelle  lässt  kaum  einen  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  Avi- 
cenna  unter  intellectus  agens  eine  ausserhalb  des  Individuums  bestehende 
Potenz  verstanden  habe.  ^) 

Ehe  wir  uns  indess  des  hier  ausgesprochenen  Gedankens  ganz  be- 
mächtigen, sei  es  gestattet,  die  üebereinstimmung  der  arabischen  Quellen 
mit  dem  lateinischen  liber  sextus  nachzuweisen. 

Es    könnte    nach    einer  Stelle   in    den    Ischärät  scheinen ,    als    wolle 

Avicenna  den  intellectus  agens  (JLÜäJI  JJüiJI)  mit  jener  ausgebildeten  Ver- 
nunft identificiren ,  die  er  sonst  den  gewonnenen  oder  geförderten  Geist 

nennt;   indem  er  sagt:     äajCJLJI    syiJI    sjüc^    bLäXw»*jo   iU*  ,54-«*^  JUOf  Ij^^ 

JLxäJI  JkÄjiJI  ^-gj  Diese  Vollendung  wird  der  gewonnene  Geist  genannt, 
und  diese  l;[^raft  —  das  ist  die  wirkende  Intelligenz  (f.  79.  b.).  Allein 
das  Manuscript  ist  hier  offenbar  defekt,  der  Anschluss  des  y^  an  »jj». 
verräth  eine  Lücke.  Sie  wird  durch  eine  Correktur  am  Rande  ausge- 
füllt, wonach  auf  iüJCJLJI  folgen  muss:  ^  r'T^-  »«5*^'^  JuiiJLs  '^JLc  ^c*-*^ 
u.  s.  w.  y^  iXULJI  Jl  ^^L<cgJI  ^»  ZUdf  JiÄiJf  jl  äXJLJI    Nun  heisst  die  Stelle 

so:  Diese  Vollendung  wird  der  gewonnene  Geist  genannt,  und  diese 
Kraft  nennt  man  die  Vernunft  in  Wirksamkeit.  Was  aber  aus  dem 
Habitus  zur  vollendeten  Aktualität  den  Fortschritt  bewirkt,  und  von 
dem  Zustande  der  bloss  materiellen  Anlage  zum  Habitus,  das  ist  die 
wirksame  Intelligenz  (intellectus   agens). 

Weiterhin:   es  ist  klar,  dass  die  bewirkende  Ursache  zur  Entstehung 


1)  Vgl.  Alfarabi  de  intelligentiis  f.  68  col.  4  und  f.  6!)   col.   1. 
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von  Begriffen  und  Ideen  in  der  Seele  die  wirksame  Intelligenz  (intel- 
lectus  agens)  ist,  sowie  die  empfangende  Ursache  die  Seele  selbst, 
vorausgesetzt,  dass  sie  den  Habitus  zur  Verbindung  mit  jener  (der  wirk- 
samen Intelligenz)  hat/'  Ischärät  f.  82.  b.  J^oA.  x>JLcLaJI  sJUJI  ^\  j_^ 
^jl    iswCij    u-^ÄÄJf    ^    Ä-JoLßJI    iÜL«JI^     JüLäJI    JkAxil    ^    (j«wäx.'l    3    ^^^yücjl    ^wo 

—  ^u  JLaj■^ll   iüCL«  L^   S-^ 

Ob  die  Kandcorrektur  das  Richtige  gab  und  den  wirklichen  Ge- 
danken Ihn  Sina's  ausdrückte,  sieht  man  zum  Theil  aus  der  zusammen- 
hängenden Auseinandersetzung  in  Ojün  el  hikmeth,  die  hier  am  Anhange 
im   ()i-iginal   abgedruckt  ist.    (§.    5.) 

,, Alles,  was  aus  der  Potenz  zur  Wirklichkeit  übergeht,  geht  durch 
irgend  eine  Sache  in  diese  über,  welche  diese  —  höhere  —  Form 
bewirkt.  Da  nun  die  Vernunft  dem  Vermögen  nach  (intellectus  possi- 
bilis)  zur  Vernunft  in  Wirklichkeit  (intellectus  in  actuj  lediglich  ver- 
mittelst einer  Ursache  wird,  welche  die  Begriffe  bewirkt  und  mit  welcher 
sich  die  ihrer  Einwirkung  unterstellte  Kraft  (  Jl)  verbindet;  und  da 
diese  Sache  das  ist,  was  die  Vernunft  in  uns  bewirkt  und  kein  körper- 
liches Ding  solche  Eigenschaft  besitzt,  und  da  diese  Sache  eine  Vernunft 
in  Wirksamkeit  und  eine  in  uns  wirkende  Vernunft  ist  —  so  erhält  sie 
den  Namen:   ,, Wirksame  Vernunft". 

Hiemit  ist  zunächst  ins  Klare  gesetzt ,  dass  Avicenna  den  Ueber- 
gang  des  menschlichen  Geistes  aus  dem  Zustande  der  Möglichkeit  des 
Denkens  in  jenen  des  wirklichen  Denkens  einer  Potenz  zuschreibt,  welche 
ausserhalb  des  denkenden  Individuums  ist  und  dem  grossen  Ganzen 
der  Welt  angehört.  ') 

Die  Darstellung  der  Lehre  Avicenna's  in  diesem  Punkte,  welche 
Dandin  aus  dem  lateinischen  liber  sextus  gegeben  hat,  ist  daher  im 
Ganzen  richtig,  wenn  er  sagt:  Marinus  auteiu  Philoponi  testimonio  con- 
sensit  quidem  cum  Alexandro  agentem  intellectum  animae  nostrae  vir- 
tutem   non  esse   ....  Placet  lioc  capite   Avicennae  quoque  et  Algazelis 


1)    Auch    hier    ist    im    Wesentlichon    -\lfural)i   voraiigc);&nfrü:i    und    Ix-iilen    dio    Kncyklnpiiilia 
Ichwan  uq  i^nt'n. 
AuBd.  Abh.d.  I.  Cl.  .1  k  Ak  d.  WJHS.  XI.  Iftl.  1.  Al.ih.  (  IJ 1 )  7 
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sententiam  comjilecti.  Ariibo  nainqtie  separatain  intclligentiam  afjentem 
intt'llectiun  esse  prodideruiit :  paulooue  ])lanius  (juatii  Marinas  quoinodo 
intellectiles  «b  ea  forniae  in  intellectu  iiostio  })io(lucantur,  significarunt. 
Avicenna  igitur  qneniadnidduni  i^libi  de  naturaliuni  atque  in  rebus  exi- 
htentimn  fi)rmaruni  j)rodnctiüne  ])hilosophatus  fuerat,  easque  a  separata 
quadani  intelligentia .  (juain  idcirco  formaruni  datricem  ui)pellavit,  pro- 
duci  omnes  in  nuiteria  })raeparata  posuerat  :  ita  prorsus  de  intellectilibus 
item  decernenduui  sibi  putavit  .  .  .  illas  in  quam  omnes  ab  sublunari 
intelligentia,  quae  jjenes  se  cunctas  liabeat,  in  patibili  nostro  intellectu 
velut   subjecto  prucreari,  atque  ita  nos  ad   intelligendum  promoveri.  ^) 

Schahrastani,  welcher  offenbar  das  Hauptwerk  Avicenna's  öftere 
excerpirt  hat,  bestätigt  diese  Auffassung.  In  dem  Abschnitte  über  die 
Physik  wird  über  die  Entstehung  des  Denkens  verhandelt.  (Kd.  Cureton 
p.  ^^2{^.)  Auch  hier  wird  geltend  gemacht,  wie  eine  wirksame  ursäch- 
liche Potenz  nöthig  sei,  um  den  (»eist  aus  einem  potenziell  denkenden 
Wesen ,  zu  einem  wirklich  denkenden  zu  machen ;  dieses  müsse  eine 
geistige  aber  wirkliche  Potenz  sein.  „Es  ist  also  eine  Substanz,  welche 
von  der  Materie  getrennt  ist,  nemlich  die  thätige  Vernunft,  welche 
thätig  nur  desswegen  genannt  wdrd ,  weil  das  Sein  der  hylischsii  In- 
telligenzen ein  i)assives  ist.  Es  ist  aber  die  Annahme  derselben  in 
einer  andern  Beziehung  schon  in  der  Metaphysik  dagewesen,  und  ihre 
"^'irksamkeit  beschränkt  sich  nicht  auf  die  Intelligenzen  und  die  Seelen, 
sondern  jede  Form ,  welche  in  der  Welt  entsteht ,  ist  nur  durch  ihr 
allgemeines  Herabströmen  da,  so  dass  sie  jedem  Aufnehmenden  diejenigen 
Fornien  zuertheilt,  wofür  es  vorbereitet  ist."  '^) 

Man  muss  gestehen,  dass  auf  solche  Art  ein  Fundament  gewonnen 
"Wäre,  auf  welchem  sich  nicht  bloss  eine  Beschreibung,  sondern  auch 
eine  Erklärung  der  Erscheinungen  des  Denkens  construiren  Hesse.  Frei- 
lich ist  der  Grund,  worauf  das  Fundament  selbst,  nämlich  die  Annahme 
einer  unkörperlichen  aber  realen  und  substanziellen  höchsten  Intelligenz, 
ruhen  soll,    luftig.      Er   lautet    so:      ,, Wisse,    dass    der  Körper  und  eine 


1)  Dandini,   de  corpore  animato  lihri  VII.     In  Aristotelis  tres  libros    de  anima  Commentarius 
peripateticus.     Paris  1611   p.   1955. 

2)  Uebers.  von  Haarbrücker  II.  S.  328. 
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Kraft  in  einem  Körper  Nichts  zur  Existenz  bringt,  denn  der  Körper 
ist  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt,  und  die  Natur  der  Materie 
ist  eine  defektive;  wenn  also  der  Körper  Einwirkung  ausübte,  würde 
er  es  in  Gemeinschaft  mit  der  Materie  thun ;  diese  ist  aber  eine  Nicht- 
existenz  und  die  Nichtexistenz  übt  auf  die  Existenz  keine  Einwirkung 
aus.  Die  thätige  Vernunft  ist  also  das  von  Materie  und  von  jedem 
(blossen)  Vermögen  Getrennte  und  ist  vielmehr  der  Wirklichkeit  in  jeder 
Beziehung.'"  ^) 

Wozu  diese  gnostische  Zwischenpotenz,  wenn  einmal  über  die  inner- 
halb der  menschlichen  Seele  liegende  Kraft  hinausgegangen  werden  sollte  ? 

Mit  Hecht  hat  der  Commentator  zu  Ojun-el -hikmeh  (unten  §.  5) 
an  Avicenna's  Auseinandersetzung  über  die  Ursache  des  Denkendwerdens 
der  menschlichen  Seele  getadelt,  dass  nicht  die  Gottheit  unmittelbar  als 
Ursache  der  Aktualität  des  Wissens  angenommen  werde.  (Heilage  §.  6  f.)^) 

Es  war  nicht  schwer,  der  Annahme  einer  solchen  äonen- artigen 
Weltintelligenz  neben  der  Annahme  eines  göttlichen  Schöpfers  entgegen- 
zutreten. Entweder  war  das  Eine,  oder  das  Andere  übertlüssig.  Wollte 
der  (jedanke  Alexanders  benutzt  werdeu,  so  war  kein  Platz  mehr  für 
den  Schöpfer. 

Gleichwohl  hat  diese  Verbindung  einer  neuplatonischen  Idee  mit 
der  koranischen  Gottesidee  den  ])hiloso[)hirenden  Bekennern  des  Islam 
so  sehr  zugesagt,  dass  sie  von  Ibn  Sina  an  sehr  oft  und  niclit  bloss 
in  speculativen  und  theosophischen,  sondern  auch  in  liistt)rischen  Schriften 
anzutreffen  ist.  ^) 

Indessen  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  diese  Idee  im  System 
Avicenna's  mit  Zurückhaltung  behandelt  ist.  Sie  ist  ausgesprochen, 
bildet  offenbar  den  Hintergrund  und  zugleich  den  Zielpunkt  der  ganzen 
noetischen  Theorie,  aber  gie  wird  bei  der  Deduktion  selbst  beinahe  gar  nicht 


\)  Das.  S.  329. 

2)  Vgl.  die  Monogrirphie  von  S.  Thomas  Aq.  de  substantiis  separatis  im  Aiihanji;  7.ur  summa 
adv.  Gent.  ed.  Nemaus.  1853  t.  I.  p.  444.  Opiiiio  Avicennae  de  effluxu  rc>rum  ;i  i)rimo 
principio. 

3)  Mupir-ed-din    berichtet    am    .Anfanpo    seiner  Oeschichte    von  Jerusalem    die  Schöpfung    Je» 
intellectus  (agens)   als  eine  i)rimitivn  That  (iottes.     Cod.  Rehm.   V.   f.  ti  b. 

7* 
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bemerkt.  Man  glaubt  hier  iiiclits,  als  den  puren  Peiipatetiker  zu  hören, 
welcher  sich  bemüht ,  die  Doppelkraft  des  intell.  j)c)S!<ibilis  und  agens 
mit  den  Gegenständen  des  Krkennens  in  einen  rationellen  Verkehr  zu 
bringen. 

Ich  gestehe,  dass  es  mir  nicht  gelungen  ist,  ausfindig  zu  machen, 
wie  Avicenna  zu  gleicher  Zeit  den  einen  und  den  andern  Standi)unkt 
einnehmen  konnte.  Aus  einer  Stelle  bei  Schahrastani  möchte  man 
schliessen,  er  habe  die  ganze  ISedeutung  des  denkenden  Geistes  als  Phä- 
nomen aufgefasst ,  welches  dadurch  entstünde,  dass  die  der  Thierseele 
ähnlichen,  doch  reicher  ausgestatteten  Anlagen  von  den  Kinstrahlungen" 
des  über  der  Menschenwelt  schwebenden ,  allseitig  thiitigen  intellectus 
agens  berührt  und  organisch  angezogen  werden.  „Die  Kraft,  welche 
die  Seele  hat,  ist  endlich,  aber  dadurch,  dass  sie  das  erste  denkt,  so 
dass  sein  Licht  fortdauernd  darauf  herabtliesst,  wird  ihre  Kraft  unend- 
lich.'" (Schahr.  385.  unten,  Haarbr.  S.  209.)  ,,Von  dem  ersten  Er- 
kennen (akl)  ist  aber  dadurch,  dass  es  das  erste  erkennt  oder  denkt, 
die  Existenz  eines  Erkennens  unter  ihm  eine  Consequenz."  Aus  diesem 
ersten  Erkennen  oder  Erkennenden  geht  die  Emanation  alles  Wirksamen 
aus  ..und  in  gleicher  Weise  verhält  es  sich  bei  jedem  einzelnen  Erkennen 
und  jedem  einzelnen  Himmelskreise,'  bis  die  thätige  Vernunft  erreicht 
wird,   welche   unsere  Seelen  leitet."     S.   381. 

liei  einer  solchen  Vorstellung  von  der  Erhebung  des  menschlichen 
Denkvermögens  zur  Intelligenz  kann  man  als  consequente  Eolgerung 
nur  die  Ansicht  von  Alexander  finden,  wonach  das  geistige  Wesen  im 
Menschen,  obwohl  ein  Schauplatz  von  Phänomenen  der  absoluten  Er- 
keuntniss,  doch  wesentlich  dem  Gebiete  des  Materiellen,  Wechselnden 
angehört.  Gleichwohl  hat  Avicenna  die  Geistigkeit  und  substantielle 
Dauerhaftigkeit  (Unsterblichkeit)  der  vernünftigen  Seele  —  auch  als 
Individuum  aufgefasst  —  festgehalten. 

Hierauf  wird  sich  der  Vorwurf  der  Inconsequenz  und  des  Widerspruchs 
beziehen,  welchen  Averroes  gegen  Avicenna  erhebt:  ,,Die  Anhänger  der 
Theorie  des  Ibn  Sina  und  Andrer  (von  gleicher  Ansicht)  stehen  mit 
sich  selbst  im  Widerspruche,  freilich,  ohne  diesen  Widerspruch  zu  merken, 
indem   sie  die   Begriffe  einerseits    für  ewig  halten    und    doch  andrerseits 
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sie  entstehen  lassen,  dann  sie  für  Momente  einer  ewigen  Materie  halten, 
und  annehmen,  sie  seien   bald  in  der  Potenz  bald  in  der  Wirklichkeit." ')' 

Dieser  Vorwurf  kann  sich  kaum  auf  etwas  anderes  beziehen ,  als 
darauf,  dass  Avicenna  zwar  eine  Art  Weltvernunft  anniumit,  in  welcher 
der  ewige  Grund  aller  wesenhaften  Wahrheit  zu  suchen  ist ,  aber  d<jch 
zugleich  der  menschlichen  Seele  und  somit  auch  den  in  ihr  gebildeten 
Begriöen  den   Charakter  der  Ewigkeit  viudiciren   will. 

Soviel  ist  gewiss,  dass  die  individuelle  Seele  von  Avicenna  ganz 
anders  aufgefasst  wird,  als  von  Averroes ,  welcher  nur  eine  einzige 
Seelensubstanz  in  allen  Menschen  annimmt. 

Avicenna  sucht  die  Individualität  zu  retten.  In  verschiedenen  Stellen 
seiner  Schriften  tritt  er  für  die  substantielle  Geistigkeit  der  Seele  und 
demzufolge  für  ihre  Unsterblichkeit  in  die  Schranken,  (s.  Beilage  §.  2  2. 
24,   dann  das   Werk  negät,   Römische  Ausgabe  II.   S.   51.) 

Doch  bleibt  bei  alle  dem  dunkel ,  wie  er  unter  der  gottähnlichen 
Welt-Intelligenz  eine  vollkommen  ausgerüstete,  zu  selbstständigem  Denken 
bestimmte  Intelligenz  in  der  menschlichen  Seele  annehmen  konnte. 

Würden  wir  uns  auf  die  Schrift  de  intelligentiis.  so  wie  sie  vorliegt, 
ganz  verlassen  können,  so  wäre  nichts  leichter,  als  die  Nachweisung, 
dass  Avicenna  trotz  seiner  Hypothese  von  jener  übermenschlichen  In- 
telligenz, aus  der  alle  Ideen  strömen,  doch  im  menschlichen  Geiste  selbst 
eine  auf  den  Vorarbeiten  des  Verstandes  erblühende  Vernunft  finde. 
Hier  nämlich  (f.  G5  col.  a)  wird  zuerst  mit  der  grössten  Deutlichkeit 
gesagt:  Prima  igitur  creaturarum  est  intellectualis  et  est  intelligentia, 
de  qua  est  sermo  apud  philosophum  in  libro  metaphys.  et  est  omnibus 
creaturis  melier  et  sapieutior,  quoniam  ipsa  omnium  causas  videt.  f.  (iö  a. 

Et  scias ,  quod  intelligentia  est  causa  rerum  quae  exeuut  ab  illa; 
tamen  non  est  causa  illaium  nisi  per  modum  suum  per  quem  intelligit 
eas.  (col.  4  p.  med.j  .  .  .  .  Dann:  Sequitur  ut  ostendanms  verbis  com- 
pendiosis  qualiter  causa  prima  est  super  omnem  intellectum  et  rationem  : 


1)  Cod    hebr.    Monac.  281.  f.  235.      n-n3  ^h'^V    'DI    ('l-  '•    ausser   Themistius)    CH^IT    C^INI 
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nee  illuininatnr  intelloctus  unimao  huinanae  aliquis  iiisi  a  Imnine  causae 
jn'itiiae.   ( t"ol.    (iT   col.   a.) 

Hieran  reiht  sich  nun  eine  Auseinandersetzung  über  die  Entwick- 
hing des  inti'llectus  niateriahs ')  zum  fonnaUs  und  int.  in  habitu.  Allein 
der  Sj)rachgebrauch  wiril  mit  einemmale  ein  anderer,  als  der  gewöhnlich 
bei  Avicenna,  auch  nach  den  hiteinischen  Uebersetzungen,  vorkommende. 
Es  wird  iler  intellectus  der  ratio  entgengesetzt  und  über  sie  erhoben; 
der  intellectus  in  effectu  sei:  non  rationis  pars,  sed  terminus  et  per- 
fectio  rationis.  (f.  (57.  b.  oben.)  Dieser  Wechsel  des  Sprachgebrauchs 
tiösst  Argwohn  gegen  die  Lauterkeit  der  Quelle  ein. 

Doch,  so  sehr  durch  diesen  Umstand  die  Anwendbarkeit  dieses 
Zeugnisses  gestört  ist,  so  sprechen  doch  zwei  Gründe  dafür,  dass  Avi- 
cenna mit  der  genannten  Hypothese  die  gewöhnliche  peripatetische 
Theorie  vom  menschlichen  Geiste  vereinigt  festgehalten  habe.  Zunächst 
spricht  der  Umstand  hiefür,  dass  sein  Vorgänger  Alfar'abi  mit  der  Vor- 
aussetzung einer  Sternen-,  Sphären-  und  Welt-Vernunft ^),  doch  in  der 
menschlichen  Seele  eine  substanzielle  Grundlage  zur  Ausbildung  jener 
Intelligenz  findet,  die  auf  der  Höhe  des  abstrakten  Selbstbewusstseins 
angekommen,  die  absolute  Intelligenz  darstellen  kann.  ^)  Das  lässt  sich 
aus  der  Schrift  de  intelligentiis  schliessen.  Es  geht  aus  einer  Aeusser- 
ung  in  derselben  Schrift  hervor  ((39  a.  p.  med.),  dass  Alfarabi  nicht 
bloss  über  der  Seele,   sondern   auch  in  ihr  einen  intellectus  agens  annahm. 

Damit  war  für  Avicenna  der  Weg  vorgezeichnet. 


1)  Dass  unter  intellectus  materialis  weder  hier,  noch  irgendwo  bei  Avicenna  ein  sinnliches 
Wahrnehmen  verstanden  werde,  bedarf  kaum  einer  Erinnerung.  _jjf».AjC  vhxö^  mj^terialia 
wird  nicht  im  physischen,  sondern  im  metaphysischen  Sinne  genommen.  Der  Geist  ist  int. 
materialis,  insofern  er  die  Möglichkeit  zum  vollendeten  Denken  abstrakter  Begriffe  in  sich 

trägt.      (JuLttJI     i_;L»*Ä5'IJ     jf     ij^-^'f      t>ljoiÄ.*«L)      L^      Lg-<jA.Cio      'ijj'^y^     OAX4-*«     Ltjl. 

Cod.  Rehm.  81.  fol.  72.  a.   Für  die  Bezeichnung  der  Materie  im  Sinne  von  „Stoff',  „Körper- 
liches" wählen  die  Araber   nicht   das  Fremdwort    i^y-fJ^    ^^1 1    sondern    jioLc 

2)  f.  6'J  col.   3. 

'6)  Intelligentia  vero  agens  illius  speciei  est,  cuius  est  intellectus  adeptus.  ( fol.  (59  col.  a  p.  med. 
Vgl.  f.  68.  col.  3.  p.  med.) 
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Doch  wollen  wir  auf  diesen  Umstand  kein  sehr  grosses  Gewicht 
legen;  denn  über  Alflirabi's  Ansicht  lässt  sich  bei  der  Mangelhaftigkeit 
der  Quellen  noch  zweifeln^).  Dann  ist  bei  aller  Abhängigkeit  von  Al- 
farabi  doch  Avicenna  selbstständig  genug,  um  öfters  sich  von  dessen 
Authorität  frei  zu  machen. 

Viel  bedeutender  ist  die  oben  nachgewiesene  peripatetische  Termino- 
logie, welche  durch  mehrere  andere  Stellen  in  der  Weise  unterstützt  wird, 
dass  nach  Avicenna  die  vernünftige  Seele  nicht  bloss  der  Schauplatz 
der  Phänomene  des  Erkennens  ist.  Im  Buche  Negät  (II.  Th.  c.  VII. 
§.  9.  Römische  Ausgabe  S.  81)  sagt  Ibn  Sina  von  der  vernünftigen 
Seele:     „Der    Vorzug,    welcher    der   vernünftigen    Seele   ganz    besonders 

eigen  ist,   besteht  darin,   dass  sie  eine  Vernunft- Welt  (LJLäc  QLt)  wird, 

in  dem  in  ihr  die  Form  (Idee)  des  Alls  und  die  begriffliche  Harmonie 
des  Alls  eingezeichnet  ist,  so  wie  alles  Gute,  was  im  All  ausströmt, 
angefangen  vom  Ursprung  des  Alls  (den  ersten  Kiementen)  bis  fort  zu 
den  edlen  absoluten  Geistes- Substanzen ,  dann  zu  den  relativen  Geistes- 
Substanzen  ^),  der  Gattung  und  Art  nach  (umfassend),  was  sich  findet 
in  den  (stoftischen)  Körpern  und  in  den  hohen  (Himmels-)  Körpern  mitsamt 
ihren  Kräften  und  Formen  und  so  weiter  und  weiter,  bis  in  ihr  selbst 
vollendet  wird  die  Gestalt  des  eigentlichen  und  ganzen  Seins  fo^^), 
worauf  dann  sie  (die  BegrifFswelt)  zu  einer  begriffenen  Welt  sich  um- 
kehrt (SlyüL*  QU  v_jLiLo)  welche  der  existirenden  Welt  gegenüber  steht, 
wahrnehmend  das  absolut  Schöne,  das  absolut  Gute  und  die  erlauchte 
Gottheit  und  sich  mit  ihr  vereinigt  und  sich  schmückt  mit  den  Bildern 
ihrer  Aehnlichkeit  und  auf  ihren  Bahnen  schrankenlos  vorgeht  und  aus 
ihrer  (der  (Jottheit)  Substanz  hervorgeht." 

Hier  drückt  sich  Avicenna  allerdings  nicht  mit  jener  Präcision  aus, 
welche    bei    ähnlichen    Fj-agen    nöthig    scheint;     sein    Commentator    und 


1)  Aas  einem. Bruchstück,  das  Palkira  (Cod.  hebr.  402  f.  132  b.)  aufbewahrt  hat,  lässt  sich 
die  gegentheilige  Ansicht  begründen  und  selbst  das  lateinische :  non  fuit  aiitem  in  nobis 
anima  aiitcquam  intelligfretur  Mo  iiitell.  f.  08  col.  3)  lässt  eine  der  substanziellen  (icistig- 
keit  der  vernünftigen  Seele  keineswegs  günstige  Anschauung  durchblicken.  So  drückt  sich 
nur  Derjenige  au»,  welcher  den  Geist  für  ein  Phänomen,  aber  nicht  für  eine  Substanz  hält. 

2)  Die  Ordnung  sollte  wohl  die  umgekehrte  sein. 
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Censor  Uazi  würde  auch  hier  sagen,  es  sei  iliess  ein  Kehun  schi'ri  oder 
cha'tübi  i^-LLia.,  ^jjui  ^'^)  rhetorische  oder  poetische  Redeweise;  in- 
dessen kann  die  Seele  von  Demjenigen  nicht  auf  solche  Art  geschildert 
werden,  welcher  ihr  vn\  immanentes,  zu  ihrem  bleibenden  Kigenthum 
^ich  gestaltendes  Wissen  abs])richt. 

Avicenna  nimmt  keine  angebornen  Ideen  ^)  an,  denn  diese  finden  sich 
wesentlich  nur  im  intell.  agens ;  aber  von  diesem  fliessen  sie  in  die  Seele. 

Das  Wissen  riiesst  aus  der  universellen  Intelligenz,  aber  die  indi- 
viduelle Seele  erstarkt  allmälig  so,  dass  sich  in  ihr  die  potentielle  zu 
einer  aktuellen  Intelligenz  auswächst.  -)  Das  geschieht  langsam  und 
spät  uiul  erst  dann,  wenn  die  körperlichen  Kräfte  nachlassen ;  also  erst 
etwa  vom  vierzigsten  Jahre  an  (ümnium  partium  corporis  debilitantur 
virtutes  in  tine  aetatis  juvenilis  :  quod  fit  circiter  quadraginta  annos. 
Haec  autem  virtus  apprehendens  intelligibilia  plerumque  non  corrobatur 
nisi  ultra  hanc  aetatem.   lib.   VI.   p.  V.  cap.   2.) 

Aber  gerade  darin  liege  ein  Beweis  für  die  Uebersinnlichkeit  des 
intollectus.  Diess  gilt  nicht  sofast  vom  universellen,  als  vom  indivi- 
duellen. Von  diesem  gilt  auch,  was  Avicenna  nach  der  Abhandlung 
über  intell.  agens  sagt.  Er  beantwortet  hier  die  Frage:  Qualiter  intel- 
lectus  innascitur  in  anima  auf  folgende  Art.  Sic  anima  rationalis  cum 
conjungitur  formis  aliquo  modo  conjunctionis  aptatur  ad  hoc  ut  con- 
tiugaut  in  ea  ex  luce  intelligentiae  agentis  ipsae  formae  nudae  ab  omni 
perniixtione  :  primum  autem  quod  percipit  de  eis  humanus  intellectus 
est  id  quod  de  eis  est  essentiale  et  accidentale  .  .  .  Es  wird  also  aller- 
dings immer  wieder  davon  ausgegangen ,  dass  über  dem  menschlichen 
Geiste  die  Universalvernunft  stehe ,  aus  welcher  der  menschliche  Geist 
immer  mehr  Licht  an  sich  zieht,  bis  er  ein  vollendetes  Gegenbild  jener 
Vernunft  wird.  Die  üniversalien  und  Kategorien,  wie  die  Verbindung 
derselben  nach  Aehnlichkeit  und  Ursächlichkeit  bilden  die  Stufen ,  auf 
welchen  der  intellectus  bis  zu  seiner  höchsten  Entwicklung  hinaufsteigt 
(Das.).      An   und   für  sich   erkennt    der  Geist   alles  auf  einmal   und  voll- 


1)  Seine  Widerlegung  der  angeblichea  Ideen  formulirt  Albertus,  de  anima  p.   164  f. 

2)  Vgl.  indess  Albert  1.  c. 
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kommen;  dass  dieses  in  der  Wirklichkeit  sich  anders  findet,  kommt 
nicht  von  seiner  Schwäche,  sondern  von  der  Verbindung  mit  dem  Leibe. 
Intellectus  autem  cum  apprehendit  aliqua  inter  quae  est  prius  et  poste- 
rius :  solet  intelligere  cum  illis  tempore  necessario  .  non  in  tempore 
sed  in  momento  ....  (^uod  autem  intellectus  non  potest  formare  ea 
quae  sunt  in  ultimo  intelligibilitatis  et  abstractionis  a  materia  :  hoc  non 
habet  ex  aliquo  quod  sit  in  essentia  illarum  rerum  :  nee  ex  aliquo  quod 
sit  in  natura  intellectus  :  sed  ex  hoc  quod  anima  impedita  est  in  cor- 
pore et  ex  corpore.    —    . 

Avicenna  gibt  nicht  zu,  dass  ausser  der  unmittelbaren  Berührung 
des  Verstandes  mit  der  absoluten  Vernunft  ein  vermittelnder  Kinfluss, 
wie  Vorstellung,  Gedächtniss,  Erfahrung  und  was  diese  in  sich  schliesst, 
nöthig  sei.  ^)     „Die  Wahrnehmung    der   Begriffe-  findet   durch    die    Seele 

vermittelst  ihres  Wesens  ohne  Mittelursachen  (instrumenta  äJlj  statt; 
denn  man  begreift  doch  wohl,  dass  die  durch  Instrumente  vermittelten 
Wirkungen  nicht  eintreten  können,  da  die  Zustände  der  Seele  solchen 
Wirkungen  widersprechen." 

Damit  schliesst  er  keineswegs  die  Bedeutung  der  vermittelnden 
Organe  für  die  Vorbereitung  der  Seele  zum  Zustande  des  Denkens  aus ; 
ist  aber  dieser  Zustand  erreicht,  so  hört  die  Vorbereitung  und  mit  ihr 
alles  Instrumentale  auf.  Dann  tritt  das  unmittelbare  Wissen  ein.  Dieses 
ist  zunächst  nun  ein  Wissen  der  Seele  von  sich  und  ein  Wissen  davon, 
dass  sie  sei.  '^)  Wenn  es  ein  anderes  Wissen  gibt,  so  muss  es  auch  eine 
andere  Quelle  des  Wissens  geben. 

Avicenna  erklärt,  dass  er  den  Grundsatz,  die  Seele  sei  identisch 
mit  den  erkannten  Dingen,  nicht  einmal  verstehen  könne.  lUud  autem 
quod  dicitur  quod  ipsa  anima  fit  ipsae  res  intellectae '^j ,  impossibile  est 


1)  Der  lifilog  hiefür  in  Oyun-«l -liikmeh,  unten  Beilage  von  ij.  11  an.  Vgl.  Schahrastani 
S.  422  £F.  und  da.s  Buch  Negät,  Rom.  .\usgabe  II    S.  47  f.  und  Liber  sextus  p.  V.  c.  2 

2)  Anima  autem  intelligit  sc  ipsam  et  hoc  quod  intelligit  se  ipsam  ,  facit  eam  intelligere  so 
esse.     Liber  sextus  f   45  col.  3.  cap.  VII. 

3)  Daa  bekannte  aristotelische;  ij  i/'f/'i  i"  i'ifta  müi  tan  ndi'iu.  De  anima  1.  III.  e?  VIII. 
Treudel.  p. 'JO.  Zunächst  scheint  sich  Ibn  Siiia  gegen  .Mfarulji  zuwenden.  Vgl.  dos  letztern 
liber  de  intelligentiis.  (fol.  68.  col.  3.  p.  med.) 

Aus  d.  Abb  d.  I.  Cl.  d  k.  Ak  d.  WiHs.  XI.  Bd.  I.  Abtb.  (32)  8 
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secundum  me.  Hoc  enim  intelli>ro  qucni  dicitur  (\u(h\  unn  res  fiat  alia, 
neque  intelligo  qualiter  hoc  esse  possit.  Quicquiil  i'iiini  deponit  im.im 
foriDuni  et  induit  aliam .  ipsum  est  cum  prima  forma  aliciuid,  et  cum 
secunda  aliud.  Primum  verissime  non  fit  secundum ,  iiisi  primum  de- 
struatur. 

Wie  mir  scheint,  will  Aviceniui  hiemit  den  letzten  Halt  einer  ver- 
mittelnden lierncksichtigung  der  Aussenwelt  zum  Zwecke  des  Erkennens 
beseitigen.  Reines  Denken  beruht  auf  Wissen  des  Geistes  von  sich  und 
nur  auf  diesem.  Insofern  ein  Geist,  der  einen  Anfang  nahm,  von  einem 
absoluten  Geiste  unterschieden  wird,  muss  das  Wissen  im  ersteren  sich 
als  ein  Erkennen  des  letzteren  darstellen  und  darauf  lenkt  Avicenna  hin. 
Er  beendet  seine  Auseinandersetzung  damit,  'dass  er  daran  erinnert,  wie 
schon  das  Lernen  niclits  anderes  sei ,  als  das  Denkvermögen  zur  Ver- 
bindung mit  der  thätigen  Vernunft  empfänglich  zu  machen.  Restat 
ergo  .  .  .  ut  discere  non  sit  nisi  acquirere  perfectam  aptitudinem  con- 
jungi  se  intelligentiae  agenti ,  quousque  fiat  ex  ea  intellectus,  qui  est 
simplex,  a  quo  einanent  forniae  ordiuatae  n)ediante  anima  in  cogitatione. 
Aptitudo  autem  quae  praecedit  discere  (die  dem  Lernen  vorangehende 
Denkfähigkeit)  est  imperfecta;  postquam  autem  discitur  est  perfecta  .  .  . 
Ipsa  autem  inspectio  est  conversio  animae  ad  principium  dans  intellectum. 
Solet  anima  conjungi  intelligentiae  et  emanat  ab  ea  virtus  intellectus 
simplicis,  quura  sequitur  emanatio  ordinandi  .   .   . 

Cum  autem  anima  liberabitur  a  corpore  et  ab  accidentibus  cor- 
poris, tuuc  poterit  conjungi  intelligentiae  agenti  et  tunc  inveniet  in  ea 
pulcritudinem  intelligibilem  et  delectabilem  perhennera.  (liber  sextus 
1.    4  0   col.   -i   und   fol.    4  7   col.    1    und   2.) 

Bei  einer  solchen  Auffassung  des  Erkennens  als  einer  Art  von 
Emanation  der  Begriffe  aus  einer  über  den  Menschen  stehenden  Quelle 
musöte  as  nahe  liegen,  die  vom  Koran  gegebene  Vorstellung  von  einer 
prophetischen  Insj)iration  systematisch  zu  rechtfertigen.  Es  war  nicht 
schwer,  zu  zeigen,  dass  es  Propheten  geben  könne;  schwerer  war  es, 
zu  zeigen,  wie  es  komme,   dass   nicht  alle  Menschen  Pioj)heten  seien. 

*  Avicenna  hebt    diese  Schwieri":keit  dadurch,    dass    er   in    einzelnen 
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Seelen  eine  solche  Steigerung  der  genialen  Vermuthung  (^Jes.)^)  annimmt, 
•welche  den  Namen  einer  heiligen  Kraft  verdient  (xx*«jjül  sydl).  Nach- 
dem er  (bei  Schahrastani ,  ed.  Cureton  p.  418.  Uebers.  v.  Haarbrücker 
II.  S.  317)  die  Entwicklung  des  Erkennens  bis  zur  Stufe  der  „geför- 
derten Vernunft"  verfolgt  hat,  fügt  er  bei:  „Hier  ist  die  Gränze  der 
menschlichen  Kraft  .  .  .  für  die  Menschen  gibt  es  Stufen  ...  Es  ist 
demnach  bald  eine  Vernunft  von  kräftigem  Vorbereitetsein,  so  dass  sie 
dabei,  um  zu  der  thätigen  Vernunft  zu  gelangen,  nicht  viel  von  Eührung 
und  Unterweisung  bedarf;  dass  sie  gleichsam  alles  von  selbst,  ohne 
fremder  Auktorität  zu  folgen,  erkennt,  aber  durch  eine  Anordnung, 
welche  gewisse  Gränzen  in  sich  enthält.  Und  sie  schreitet  darin  vor, 
entweder  mit  einem  Male  in  einer  Zeit,  oder  zu  verschiedenen  Malen 
in  verschiedenen  Zeiten  und  das  ist  die  heilige  Kraft,  welche  von 
dem  (ieiste  der  Heiligkeit  stammt,  so  dass  von  ihm  auf  sie  alle  Gedanken 
herabströmen ,  oder  das ,  was  er  bei  der  Vollendung  der  handelnden 
Kraft  bedarf.     Die  höchste  Stufe  davon  ist  aber  die  Prophetie." 

Hierin  hat  sich  Albertus,  trotzdem  dass  er  Ibn  Sina's  ausserseelischen 
intell.  agens  verwarf,  angeschlossen,  ohne  jedoch  seine  Selbstständigkeit 
zu   verläugnen. 

Zwischen  Ibn  Sina  und  Albert  tritt  Maimonides,  welcher  in  seinem 
religions-philosophischen  Werke  Moreh  Nebochim  das  Wesen  und  den 
Ursprung  der  Prophetie  rationell  zu  erklären  sucht  (1.  II.  c.  36  ff.).  Er 
stützt  sich  übereinstimmend  mit  Avicenna  hiebei  auf  die  geistige  Ema- 
nation aus  dem  Intell.  agens  '^). 

Albertus  hat  nun  allerdings  bei  seiner  Theorie  von  der  Prophetie 
starken  (jebranch  von  Moreh  Neb.  gemacht,  jedoch  hätte  bei  der  jüngst 
publicirten  Nachweisung  dieses  Zusannnenhangs'^)  nicht  vergessen  werden 
sollen,  dass  beiden  Avicenna  vorangieng  und  dass  Albertus,  obwohl  im 
unmittelbaren  Anschluss  an  den  letztern,  doch  gerade  in  Hauptmomenten 
von  beiden  abweicht. 


1)  Vgl.  liber  neg'ät,  Römische  Ausg.  p.  47. 

2)  ^yicr,  b2\i; 

3)    Vgl.  (liß  Al)handlung:  Verhältniss  Albert  des  Grossen  zu  Moses  Maimonides  von  Dr.  M.  Jod 
Breslau  1863. 

8* 
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Albert  scliliesst  seine  Auseinaiulersetzung  über  die  höchste  Stufe 
des  Wissena  mit  den  Worten :  Patet  igitur  solutio  quaestionis  et  cininiiim 
diibiorum.  Mirabilis  autem  et  optimus  est  iste  statu»  intellectus  adepti : 
sie  per  eum  enim  houio  fit  similis  quodanunodo  eo ,  det)  ipKjd  potest 
operari  sie  divina  et  hirgiri  sibi  et  aliis  iutellectus  divinos  et  accipere 
oninia  iutelleota  quodani  modo  ....  Est  autem  sciendum,  (juod  iile 
sohis  in  veritate  modus  est,  quo  omnes  homines  naturaUter  scire  desi- 
deraut:  quia  isto  solo  modo  homo  est  homo  et  operatur  (juae  sunt 
hominis.  Vide  enim  eos,  qui  sie  intellectum  non  sunt  adepti,  si  dicas 
aliquid  de  contemplabilibus,  non  intelligunt  plus,  quam  bestiae  quae  ia 
singularium  semper  remanent  cognitione. 

Hieraus  wird  nun  als  weitere  Entwicklung  die  Prophetie  abgeleitet.  ') 
Oportet  scire  quod  quidam  uobiliores  animae  existentes  quasi  omnia 
quaerenda  de  philosophia  quasi  per  seipsos  facile  intelligunt  sicut  dice- 
batur  de  Hippocrate  et  horum  est  intellectus  sanctus  vocatus  a 
philosophis.  Diese  heilige  Verpunft  ist  nichts  Anderes  als  das ,  was 
Avicenna  die  heilige  Kraft  (ixA*-JJül  syül)  nennt ^),  und  mit  dem  oben 
berührten  Moment  des  el  iiads  in  Verbindung  bringt,  wie  Albertus  die 
subtilitas  und  subita  inventio  medii  termini  damit  verbindet.  Er  sagt: 
horum  est  intellectus  sanctus  vocatus  a  ijhilosophis  ,  eo  quod  plurimum 
possibilis  eorum  intellectus  uccedit  ad  verum  intellectum  qui  est  agens. 
Haec  autem  aptitudo  vera  vocatur  subtilitas  :  ex  adepto  vero  subita 
inventio  medii  termini,  quod  est  causa  quaesiti,  vocatur  solertia  (unge- 
fähr ^JkilJ  qua  una  est  virtutum  intellectualium.  Quando  autem  adeptus 
quasi  totus  est  perfectio  luminis  agentis,  ita  quod  per  se  facit  intellecta, 
tunc  ille  proximus  est  ad  cognoscendum  futura  ex  praesentibus.  Etiam 
illi  frequenter  efficiuntur  ])rophetae  :  quando  enim  duo  extrema  habent 
conjungi  per  gradum ,  tunc  multi  gradus  ex  aptitudine  uaturae,  quam 
ex  speculatione  medii  inveniuntur  :  et  secundum  eorum  diversitatem 
et   nobilius  et   minus  nobiliter  conjunguntur  extrema. 


1)  Ueber  die  bleibende  Immanenz  der  Ideen  streitet  zwar  Albertus  mit  Avicenna,  nimmt  aber 
dabei  von  ihm  buchstäblich  den  Satz  an :  anima  intellectualis  est  locus  specierum  universalium, 
wie  wir  oben  sahen. 

2)  Ischärät  f.  83  a.  oben.  Vgl.  Schahrastani  ed.  Cureton  p.  418  unten.  Liber  negät  ed. 
Rom.  p.  43.  ' 
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Es  ist  klar,  dass  diese  Ausgestaltung  der  Erkenntnisslehre  zu  einer 
Rechtfertigung  der  Prophetie  im  Interesse  der  Theologie  unternommen 
wurde. 

Ob  sich  diese  bei  der  Scholastik  des  Orients  oder  des  Occidents 
für  den  wohlgemeinten  Dienst  zu  bedanken  habe,  ist  zweifelhaft.  Gewiss 
ist ,  dass  man  bei  wenigen  Propheten  auch  nur  den  Versuch  machen 
könnte,  den  Durchgang  durch  jenes  Erkenntniss-Stadium  nachzuweisen, 
welches  die  Schule  intellectus  adeptus   nennt. 

Die  historische  Wirklichkeit  kann  bei  einer  Theorie  der  Prophetie, 
welche  der  Theologie  Frucht  bringen   soll ,  nicht  umgangen   werden. 

Auch  die  Philosophie  kann  sich,  soviel  mag  uns  gestattet  sein,  als 
eigene  Meinung  auszusprechen ,  gegen  das  Reich  der  natürlichen  und 
historischen  Wirklichkeit  nicht  absperren.  Es  gereicht  dem  kräftigen 
Geiste  des  Albertus  zur  Ehre,  dass  er  in  seiner  Theorie,  wenigstens  die 
Möglichkeit  zu  einem  Vergleich  mit  dem  berechtigten  Realismus  offen 
hielt.  Die  Kraft,  mit  welcher  er  der  Erkeimtnisstheorie  der  Ai'aber 
gerade  an  den  Wendepunkten  eine  eigene  Richtung  gab,  ist  um  so  mehr 
anzuerkennen,  je  höher  die  Authorität  dieser  arabischen  Lehrer  ihm  stand. 
Wie  schwach  sind  im  Vergleiche  damit  die  Gegengründe,  welche  Razi 
als  gläubiger  Muslim  dem  Avicenna  entgegensetzt! 

Man  sieht  diess  zum  Theil  aus  der  Art,  wie  Räzi  in  dem  folgen- 
den Abschnitt  des  Oyün  el  hikmet  den  Avicenna  hofmeistert.') 


1)  Die  Abschrift  ist  grösstentlieils  von  dem  Benediktiner  P.  Petrus  Ilamp  besorgt.  Nur  den 
Anfang  habe  ich  copirt.  Obwohl  ich  die  ('opie  mit  dem  Original  verglichen  habe, 
blieben  doch  einige  Stelleu  zweifelhaft;  ich  musste  ein  paar  Mal  zu  einer  Conjektur  die 
Zuflucht  nehmen,  da  ich  bei  der  letzten  Durchsicht  das  Original  nicht  mehr  zur  Hand 
hatte;  so  namentlich  in  §.  22,  wo  ich  für  Li  LäjI,  was  keinen  Sinn  gibt.  L^^L^^I 
angenommen  habe. 


Beilage. 

[Aus  Oyün-el-hikraet.      t'od.  Arab.   Vimloh.  Mixt.  189  (1435)1. 

^b'   ^Ü    jUJL'    .1    ^v^'    l^l^oi    ^yo    J    Lei    JI^OI^I        ff.  129.  b.).      §.   1. 
s_ä-yü    ^'   ^1    ^;Lil    j,    Jjjk^'l    J^-o^    J^    ^-«J'y^    l^';^'  tj^o  ij'    ^'-*   cSr?^    '^')'>' 

'i^y^    Jy?^^    vj'    LllC».;     äjLs    JyjiiJI    yc    ^Ujl^    IwöLs»   (jn<\,M.  It   dUj   jj^S?    ^j' 

^Ujl  Äjl  o.^  ^  ^UoNI    (f.  130.  a.)       Jäju  ^(  ^  'JJ3^  Jl^ot  Lcl^ 

Jo-äJI  yc  JUo!ill  Ijoc.  Ä-JLc  üJolJI  ^6U^^  aÄs-IJ  vv»^  lO-^  JiuJf  «Jos  «x» 
x,<n<\.iux?  äivr»  5;«-o  5^j^  Lgjl  j»y«p\  ^^äJI  «aXüx-'I  sydl  sj^  Jy^^  lo'  JoLäJ. 
s_iLiJo     (j«.XjJ'    sii-Lo    iL»iLäJI    v^yli-oJI    jjLwJ    ij.yüc    ^«Xi'.    itl-ys-l    Jo\    |j-«-fiJ    3    xJLsk 

JjüJ'  ^  JL^  sOj^JI  i\*^l  ^.lijLyL)  Jyül  JyjLs  Jo  8^>-^  *>j-^  *;.?^  '■■S^'  |».*4J) 
_,üi.l   ^   LcL»  l3y=»^  ^1^  ^jLi  Lc^juL«  ^1  fi^y  L^r'*'"  u'  ^'  o*^'  ^'3  ^j^ 

«,<,  ^ <v^  ')^  .^-^  ch***  c/^"^  ^  J^<aik  Lo  (Ji^  |J^i  J^'^L'  (cJ^''^  ''^r^'  Kjy^-  ^ 

(jäj^  —ßi  («.JjLjLi  Lc.cXjw  i^d  ^I  Lei.  IJj^'  li)?^  ^^  *-y;*^  ij*^  >i  äJL;». 
LJ«j'  ^j-<  «>lj-».'l  JLiü  ^'  ioj  öyi^Mje  ü^Xj»  I'^j-^  ^^Xj  xä,«s.  *ÄJiU-o  Ow^  f**^? 
viUj  jjLs  j^JCJJI  ^  \^S^  Lg-*-ya.S\-i,  UiiX=*  J  Lil  &aA5'  iLoLff  jjl  !i\^_^JI  ^f 
Jyü  Uy  ixÄ-xLil  (^Ls\-ci!^l|  «*t,7v  ÄAicLe  ^^^^  X8*{a<oe  ^fl>  ^jc  öyy=»  ,^v>e  iüJcLJI 
^Lx^yi     ^     0.^.^'l     ^^^-o«-JI     pn  <V  M.  ^1     ^jL)     IJyüi"     *j     |vii     ^JJiJI     ItX^J     yc*xi'     löl 
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ÄxsfcvüLfj    ÄAÄJCtJJI    (joLi\*iyi    »A>->    iU*Lo    ,Js£.    iÜAjajuo 
L^^     (jtVJ'     li'     i  gi^>^;     tU*-''    ^    !stX«w    Uiejei.1    ijtjys    (1.  LgJj    xJ^    iäisb    L»^ 

^Lo^l  JU  cubLxJI^  ^sLöJL)  IJ-.LJI  3  (Jk*X**«j.  J^l  Jüüül  xJ  JLäj^  *jy4-'  ;>^^' 
^^^^j   Jj«Ä3   ^jl   ^^Ä*-o   Lc  ^j^  ^L«j!^lf  ^-y^  »yü!  5iX^^  Jus  ^(XJI  >-o<x>  ,^ 

»j/o     tXJ'     -iUC'l     lt>J£>«     ^Jy:?''     5?-*^'     3     .^^-J     ij"***^     ^^5     <J^*^     ij'     LS*^     ^    '^ 

it=.5   J^   ^jl^   ^1^    iü^l   »yül    ^,    iuJbOl   c^l^'l^oüH  ^  jLi.b  fj^  Jj!^!  ^1^ 
JyiÄi  w^j^  ^1   v_A>.^J^  J^W  SfcXjLC  viUö^  cyL^^J  Ä5^tX>o  ,j*,.ajJI  ^jyf  *J  ^ys». 

iLoU*-'!   syiJL)   |C^-**»^   dKoü^l   ^j^   £r*-''    ''^i 
scVscj    UJL»i^    ÜNLoLi-L)   ijyo   y  *>^^^  ^  t^K^I  U>^  *"*=^5     ^-  1^*^-  l^- 

äuJoÄJI    syi.'b    ,c^-*«je    tJl^0^fl    ^j^    ^V*-'' 
Lj_^^..    (jA-^L   (joüi.1   JoiiJI.    jJqäJI  ^^   äjuuo    ixjüül.    >^>_A-ciJI    JL-^^      §.  o. 
LLi    JJüu     |J    «yiJLj    Jj«J    ^jy^     «^    äyi-''    5<^>i'^j    15^'-^'    LN^-^*-''    J'-*->    '-gJ;    »^^    J' 
t^lüüJI.     avüJL}     JJüJI     ^c**«o     Ijjc.    (cj^yütjl    Jjüo    ^i'    »JuiÄ-M*-o    ^_sc    Jo    ;v«^=-*J'     iv-^ 

ÄÄ.^c>.    iüOJL  JJi«.'l  ^^ü-^   IJoc^  s^jü  ^tXJU  J^-^l  ^  Ji£  (Jj^fl)  J^^l|   o.-^lyuu-'l 
JuläJL)     iLäc     fjjJijJJ     Jk.«aÄi     äj-wäXUI     ^^uÜ^Lök^!)     ^J**A*JJ     J-.ÄaiJ      ,^1     ^C.      ÜJÜ 

loli.*«.».*    Xüc.     ,1  ...V    o)^^JÜL»JI    dULj    (jM^) 

ij-.iJü  ^'1  iu  JiJI  »yül  Jl^l  Jy*.oiv  ^  ^^LC'l  ^  (eXic  J.Lo^il  JL_ji    i<.  4. 

^     c:aJD      ^x     ^ju.iijj\^     &A.iuuJJl.     iA^CtXJI     0>uujl      »x^r*     ij^    ^rv''-^*-    ij*'^'    UT^ 
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,_,-*i-L'l     J^>^     iyjcJoJf     pvi*.''     sAjc     J^_«aik     (jlbl    JJjj     iüCJUL)     iLic      ,_i,^'     L^jU 
^jl     aJU-'I     iuo>4_'l     ÄjjihAJI     (•^-'^''     w'L^A^I     ^1     L^juSjJi)    ÄJ    J^^yo'    ^jl    ^Js£    »nJö 

OfcAS;     c>.?^     W*^'*     ^'^■-^''-'     Sv^Lä-     ^y^     '-(Jj'     -''     ^Y^''     f*^^''     ^^     >_;l*«JJC) 
iÄ.>jJ'    iXs  j,    «ool^     ,-i-tf    ^^m^^l'L    dJj    ^£.    >Jö'^    bCw^Ä*«.j  ^1    ^jL«j!^l|    '"Li  ^Ä* 

LffjjcUo   ^L*jliil.   ^UaJL)   iiJLoL:^   SwöL=^   ^^L«JI^   r^^'  *^^  c^^*"^  c;'  "^V' 

XiLc        >...  <     «jLs     iuJ'j-JI     5t)jc     ^     oofe'    ^i/c     ^juJüiL     »JjLe.    i^^-ou     L^jJI     r^'i*:?^ 


&J*-AXi"     w*-^*«J     JoLftJL)     iLic     v>wxaj     Ujf     Sjjüb     JJixJI    fjU    5\^-*aJI    dULj'    Jys^    ic*^ 
tr*-s'^    Läx«   ^U*J'   ^Uäj   >äJJI  yo   ^c-^'   Ijjc^   SjJl   äj   J^^s-ö^    viu^lyücjl    (1.  sJkxÄj) 

JuJjJI^     w'^aäJL     ^UüJI     v:ijLol    jL,aiJI    IjüO    ^x    O^-oJlJI    pLc^lf    Jl s  §.  6. 

iJLc      ^»^'       SJÜC       v>-«ÄJ'       iü^!if       i^jJ\       Oj-Ä^'lj       O^^l       -iUö       J^ÄJ      (vi     viJUJf 

Lio  Laj-L   &jlJJ   Lo-.:^'   U-'Lt  Lyi^il  jj^Läsi  UU  n^su  ^  ^  ^\^yi  jJLsoU.  oöI^ 

■  *  ♦  ->    cuLo'    tX-oLs    yj^    "3    lkX=>.l.    Lyi«   \jy^.   cj'   ^-^    v^*-"   ^'-^   JyiJ    [VJ   ä^v^^ 
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Äjl  o.*XaJ  ajlj  ^  JjiiJb  ^iUt  ^^  ^^'1  düj  ^1  v::jI/JI  '^la;  ojLoJcäJI  5 jkje 
JJüJI     »jüc    cJ^;    -'^    -^*^  ^S^'  ^'-^  u'^    J^ß-'k»    *-^'Lc    Llw^    -JLoj    ^jJI   yc 

JULL'I     JüüiJL)     sU-w     ^JJt     ^5-^''     'tX»    «^Lot    XaX^    ^-i^J^    «^    ^j-^    iLöJ    ;Lj.<>.<L^ 

sjc^J  p.^1  3  jUl  ^yt'l  A,oj  y  ^Li  SOÜbM  IJsj.'  ,v*«4'  -i--^  ^'  ULi 
Äjllsf  JJ0L5  J^y'^  s^  ^1  ^üLs^-w  äJÜI  yc  ^yG  ^1  ^^'1  Jüj  Jyü  pj  ^U>^. 
Iw^Lä.     ^K     Ijl     L^     Lsjoa*.     tLui.^'    fi>^-«3JLc    (j*^.-?    (j'    >— *=^    ic*^'    "^^    JjiJ    *j 

J.l   cX.^ä^'1   dL'J^i   JLX'I   ^'3   J^-^  ^'   ^  ^  Jo^  JUr  JlT  ^n  JuiÄ.tL 

^sljt,-'!    »Jue   J^.03;   kJL*JU    yc    ^jjl    Oya>^'(    dUtXi    <XyiÄ*«JI    dUjJ   «J^^rv   ^j^ 

Jyü   ^  j.i^X'1  itLgj  U^yc   ^^j  ^jl  J5I  yc  ^^  ^1  ,_^3i  Uw^  3  rr^'S 

IjyL^'l.  Lyi  ^«,y>JI  <>ajuJ  OnLjlJI.  r»*-'^''  »"J*-*  »i>.tX:a.  Ijyuo  (J^.^  ij'  )T^-  ^ 
oJjixiJI    JuLt    ^    L4-JI    vcjÜLjJI    sJ^    ^^    Sxj    cyUÜC'l    sAff    ^f    (JLcl^        >j.  rt. 

iJy   {Jo\,  sydl  kjLc  ^  Lr-!v'   '"'   ^^*^^   «J^Ä^  owiiJ'.  i*>»ii.'  ^^  iS^"^^  *yj<i^  L«l 
j^l^   ÄjN  jljü  aJL'I  yc  ^nLäJ'  iiXsc  JyA=*   j,  y;-J'  ^^-^  ^'   ^^=s  ^ 
o^^  Jljui.'l   Jjüu'L   J^i^  j^iyi   N|  ,^  ^^^^   y   j^yi.     f.  i;m.  1). 

Oys.5  ^  jJLcLaJI  äJjlÜ  yb  ^1  J^  Lo  IcXä  JyLLs  o^LZffLJI  Ojmj  ^*.w^;  ^A»*J 
AuH(i.  AMi    il    I   (I..I.  k.   \k(l   (1    Wi-s.    XI.  1!.   I.  Al.tli  ^334  <J 


6»;  (254) 

J.i   JUC'i  Äifi  ^.y  14.-  UU,   jü:Li=iJ  br^joc  ^yQ  ^1  ^;^.  ^y^yj\  JJj  J 
^}    iJLr    ^l<'    US   ^    xi^^    dL'J,    ^Lk^    ^iLC'l    Ijoc    Liii'    JUÜI   sdJjo 

JLjl«.''    ^L&x.'Li    Lsdjl.    L^^ij    ^    ioJ^^JCc    w^£    L^t.     iuiCSx    j<^.«->>.JI.    Äi^.^^JL>    x^yaye 

Ui.;l    Lu>c.    p.L^:iL!    iUjUJI    ^'v^b'f^    Jl5Uyi^   u'r'^*  ^^"^-^  ^;J<^  liXy  ifJOfc 

^-jA-i-''     ^j^-     Ä-ßjUaJ     JLjLaJI     JJül!!    (J^Xs   ^I    5jc=k    j_^    jÄ.f    ')J^*^    (j*^    c|X)    JLxaJI 
»_>LÄpf     »JjLi     ^^^     Le     ^^^     wSkl     l>**^     ;j-».i>Jt     (^^     xajLkJ    JLiLßJI     JJül!!.      'j^j^ 

iLw-jL^.     iJSLiux     s.yj     l-^;.*;     y^^yC?     r^^'     ^«^    «i'^V»^*:'     ä-UXä-«*^!    cXäI^I    **^I 

j-^UJi    ^Ul   JL'J   ^X:.    ü^^ftr   ^^'1    ^^JO;    ^yi*.'!^   o>blji.'l^  ^L^^il  ^ 
^1   UXi   LjjLojl    ^x   (j**4-iiJI   ^wLxi   LäJjlc   iuwLö.    -^»juiJI    jl— *       i^.  ü. 

Lu-LÄJÜ    L^JLävV*    •:ij'^yÄJLie    ioLJI    ^_;«Nt«X.    ,j^    tXjjÄJb    L^X^Jüi    oj^Lx^L^Jf 

J^NI    ^U.^    ^->--'5    ^U4t    r^'L*.'!    ^    ^^(l  ^1   yc    ^;«.^l    ^1    UX  *jl 
,_,-s^.    L^UjI    ^£.    s.icUäJI    ,Lajüll   ^yiJ'    |JLjl!I    fj.it    o>Lw^*«.jsy    J^    L^    i'y»^'^ 
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^     s^3    ^jJI    dij^    ^    ^^yji\   ySCi    L>-*-i    «j^    *Ä    -iUC-'l    ItXje^    äxjU^.JI    ojI^.J^'I 
,l»jl    isiLiJi».!    ^*A*yo^    t>5T^'     >^'y^     lUic^l     JyJI    ItX»     ,«^      -jL»_«^l    vii-UJI    ^    J.v>~v 

L^'lj.j  Lgi^Ko'   ^i'^tXJ'^  L^'fii)   iJnJo  L^I   ä-v^    JtXj   ^5<3JLs    »t>UJI  ^^.r   l.gJlt^  3  iAA^ 

^';^'    (j^;    '-*-'^  >'  *-''  U-"'"^  J^^    '-^^  U^  u'  ^Jl-^'  ^5  U^'  ^;<^> 
^    5c>LJ(    ^^    «jyLc    üJL'I    sjje    jjl    ouJii    '^»i».'    »Jf    L^äJI  ^j/aj^    i  g;*;   ^1    üJI    L^j'kX.' 

Llxi:     ^1^     S.>U'     ^C     äJLju     i    LlLi    ^jl^    Lo    J^  ^1    ^.     ^vaJC'I    ÜI^    JUibfl    Sjkje 

l-Ä-l     (Xa.1     ^K    ^>>'«     iUfaV >. ,  II    ^^    <■.»=>•    iüO.~>.  t  !l    j^l    SyjjjLlL:    sjLJI    ^^    «jlj>    ^ 

s::ajK     J     L^I      yA^     *aJI     IwAÄÄ*     ^yj^^l     ^*iJI     »iL'ö      ^fe^       ^    ^1    IwAÄix    ^_*5'v*-'l 

soLJI  jl  ( y  LjÄJtX=»y!  I  L^jüOy&.»^  j,  ».^äxÄx  oöfe'  iioLJI  ^1  L^Äjjyi.^  3,  5j!.i:A-c 

sjLJI     ^I     iJBJiiuo    yj<£.    L^XjOys^ye     ^^    sjLJI     iJI    äyJüüLc    wA£    L^Jo<X=>.yc    ^     L^äC' 
soLc^tl    j,    sJoU    ^    (•tXÄJ'    cXi    aJüJaJI    sjje    J^r    j^l^JCcüH    Jju    jjl    JüLäJj 

U^b  :5ii  iL'^iii  jjüü-  N  ^I5L'  iJ^  J.ÄJÜ  ^li'  Pj  ^v^'i  j\ -i    ^.  i;-?. 

^jl     JL^j    vSr=*"'    *;r^    J;-«ai>    ^1     äJI^II     i.^    J^.o.4.    kJüfl    JJüü'    ^1     Lol    Joi    |J    ÄJ^ 
J. «n^.     ÄJ')*-"«     J^vT^     1^1    ^-^    l>3>-*    *J;v*^    cMaj    IJ>Ls    wi».l    ^-i    'j?"^    lS*^     ^M*r! 


68  ('2r.(!) 

jLaji  ^'  A-'^J  Ä-oLwc  ,_^»-jLJI  ^J'Jlj  j,  s,^^l  J>«-i-w'  ^1  Lei  5*i»-j  jj^f  JLst  ^'  *^)r^ 
1.   l.'iJ.  b.         s>«.*3_''    oöl<'    jjU    it,<;«>    L,j-o    s.^^l    Jc«aaJ    .1   iÜ^I   u^JiJ   2,   5x»-«aJf 

^^     ^'     >-*-!S^J     jJ^I     ^j    5,^,o.'t    J...Ä:a.    ^b'     ^Ij    id!^•l    ^    Ljjt*    'i.yj^\    dUb     v:iJLÄ. 

U^JLT  i   L^'^.^    ^l^   J,  i.'Ni  ^  s-^^l  J^  ^l(  ^fe-  31  U,b  Ljo  ^1 

^,yo     .1     Uj'o    ^JCj     ^I     ^^.     |JLäJI     Jo-yjÄ     ^jCo     ^^fjjf    JUjLäJ     ool^    löf 

JLs'.  ^y  u'^;r*  ^'-'  ü^  <jy^  u-V  cK  ^7=-'  »;r^  J-^'  u'  ^^-^ 
|J    jij^i.    ^I^bll.    »Jkjs.1.    sjLJI    oöl^    bü  Uj-ölw^L  bcol^  !Nl(   ,^^l   JJo  ^f 

ur^  c^'  ,5*-^   ^^  *r^r'  c>^  ^^r*  07*  '-J^  ur^  ^^  u^r*  ^'-*^  u-^' 

v^  SfcXskl.  ^LS"  ^1  cX-oLxjs.  Jyij  (jl  j^jo  Jo  ^^  1^7^'  ''^^^  *^*^  1*"'  ^  äJvWL« 
vfrs»--'     »i     (5^    ^5*-''    >>cNjl'L)    ^    oow*A.i    8j^    U^-»^    cXä-Ij    (J^  3    J-o^    ^1    Jouu»*; 

^j»»aäJL!    ^I    IkXjc   ^j-«   ^L)    d^    ^'3^5    ^)y^  bc^lj^L)  (j*..a>JJ  ^^1  ijf  ^^LOI  ^*a»-\ 

^v=>-     ^ jCxi     i^-w^l     3     ^;?-^'     '^^'^     ^■f'^^   -    &.'yÜLjl    i-yeL^i    ^v>^';    jLoL=>-    ^Lail 

«;yU    cXi.'.    wjJüa^'l    UiC    wviu-   J^    iüjUJI   i^l  ye   fj^   ^LcbH   JU      §.  14. 

^^v£.    Lsc>kX=»l    Ljl.     Lz*AxJ'    ^    »Joü    !^   *^vi*    ojL,-y*Jü'.    iLojoLc.   k^ljLoij    i^l    !>cVjc 

äjl     ^     iüLs.     kAJLÄ*JI     5.JiJI     si^jl^     J    Jyui    xaaS'  oL»;   ^^    s^i^ö    ^JJI    (j«a:S.OI    ää^I 

Ujb    L^>    Jl^o^il     .uu^    5I    Ujb    iL'^ll    dUbJ    Jl^c>^)l    ^^1,   ^yG   J   ^^^ 

^Lo  äjöi.t.>M.->  äJI  ^  äJL:*.  iuJjüiJI  iJÜI  ij*^  JyiJf  JJ^  ^^^W  (jl^-wJÜf. 
äJÜI  jUc  ÄJJJcLc  vw*a-=k  Ov^  ^jX.  5>Ia£  ,;-iJI  cJlvi.)!  ^1  c:^'  JJs  xjl  ixiV^LJI 
JJLj'     5,w«5     »^-^i:=.    (j^     »^Lxc    Lgjd!^     ioJLcixil     syijl    dtjjl    (j^^    'tXfl>   Juii.  i5^(>-J( 

^1   jJ^II   dLLo   iwLäJI   »\^l   ,_^   ^   ^yCi'   ^1   Lx;(   s^^^JI   dUU*  UiUc  iü^lf 
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^J'^    Jd=Lj    ^Li-''     |«--JLII    IJüCj     ioJtU'     i    LgJ     Ki^L^     oJulIL)    s^Uuc    ^^i^l    s\^ 

^K    ^'    Jyi-o    Ij^    OAAJ    Ijlj    ^ >-=>.'   s,^   U.?^    u'    **^5    l-^'-'   äi^Joc   i5^Jk^'l 
lol.  133.a.     ;^-«ä^    u~^    ^J^    »;l->£^    JUjyi    JJj   ^LXJ   UCx   S;^-''   «iLb"  JL.>I 

^^Xj     ^I     ,_^     Är^Lj     ■i^^     ^c^     '^)y^^    ^■^^     u'    '-''^    u'    ^-^'^S^    *^^'    *^^    »'»-<0 
o^'i    xjljj    ;«ÄÄ*>e    Lxl    v»^l    viUjJ    i^tXx    sjijl    wiiio'    |^«^  UT^    u'    r*T^-    '■'^"fVy^ 

pJ     ^LbL    ^^UJI     (Joe     ^1    ci^-    löl.    u^iJi^'l    ^j.O    ojb.b'l    u«dÄj    3    ^^cj^'lj    ^^Jjül 
JOr     iüJcLe    )^~*     *^r^     (J-c.     «vLxc     ^JK.^Ü5'I     ^1     Js£:     '^Lo     IJoc     Jyü     ^^1     JoUJ. 

o,(oU4.l  ^y"  |.y  dJjS  ^^^l  ^l^y  *j(  J.yf  iil  s^^'  JJeL  ^>j,  ^y^l  ixffLo 
ol^  ^^1  Jyü  ^^  ^^  (^'Li  ^Ls  Jj;Lt  ÄJyü  ^f  ^j^   L^  iUjLäJI   ojU-aJL  jlJIs. 

-=»•'        ^      J>.>LC      yC       ><n  ~v      ^iX''      15-^''      C^^      W>tXjl      ^1^       vi>-l        ^      5i\Ä£.       ^  ^^ 

lU£    .^->    ^jjl   ^^'f   ,j-c    ^i    SvLlt.   J.J^I    ^jb'  jjt,   ^J'J^'I    f*'J^"    OyiJ    <^^vys>-; 
jjfcl       — i     sJuLc     r-*2^^     i^>X'l    («-«i*-'l    i>t    5)^^    oJLj!^!    {.jJji    JioAj    Jyuuj^    jJ».!     ^-i 

h,i)  >.,.,;     sjü     «jJJlJI    IcVsc     i^^^     'J^LX4JI•     iJsJ>-Jt    ^^j-k)    J«n-v     XAiLdl     iL».*.>^,j    xJUk. 

dl^o^lL>    sL«*Jf   iüjLö!i)l   kJLi.1    dJLj-   «Jl^ll    JJL»   ,^-05    Uj>uo  oj^Xä.  ^I  ,J  ^Uj 

J^xiai     ,^'     iLvrL^liK    i.'U.I    dULj-    cyjcsi'    ,J    ^1.    J^O^ItJ   ^yi^JI    c^Joi     JU^i    ^yuÜI 

^1    cXaj    ÄJill    dULö    iLjLc    ^-yÄj    tXi'    äJUjlII    syL'!    ^yCi'    Lu^i  Jl^obll^  ;r*^" 


•») 


l'i-.s) 


^.K"  J  ^jt  .:iUC'i  ijor  oL^-  J^  ^yl-^"  *^'  •  ;y^'  üLi^  sU-Jl  iL'Ull  dUb- 
^LiLc  *J«Jü  il  <iUJ.  *>=*•?-''  v?»>  ^j^  «"Ua-JI  ÄAicLJ  üj^Lwc  iAjcLc  üJLic  ^^  -  ^»^ 
^lo   iUffLJ'    *Uj'   ^   »U-Jü   ^jL^  «oLouä-'I  ijöjx-'l  dJ^  ^1  Jyij  ^1  J^L«.'!  \<si 

Jk-^is!    ^1   v^T^   u*^-^'   »^   olw-JI   (jl   UJLic   I3f    bl  yc^    iOx   Jo\(  yc   Lc   Ljcüo 

^o«J'.  J^ia-'l  Jo-v  Jö  (jbü  »JjOL«.^llj  iücLäiw^llj  (^3x^1^  j«ajjjL)l^  fol.  133.  b. 
l.äx^c  LajjX  ^Je  ^jeJJ'  cJJ^  TT"^  ,^ycjjl  ^  Sxljü:*uyi^  xx»Läiw^tl.  (^^1. 
Lj,^-^'    Ij'    bl   yCj    äjL-c   JovI   yc   Lc    Ü-^    Jj  J.iLc  «J^äj  ^  JJ^y    loJoCwuc   b^JiXw*^ 

3  ^y>^''   -r*="'r   ^j'-'-^  ^jJl  ^  J^Lil  ^-üsil  (j^  ^1  ^^-Ui  oy=^^l  ^^Aä.!, 

aJjü    bl    Jü j^    ojLjCi^'I    (V!^    '<Jy-«    (j— ^Ir»    UjU    bjol    ÜJvl  Äj^  j,j    iüJcLJ'    |*U3' 

Jyü  Jo  *^JL*JI  aJcL'  G^L-.o  ^1  ^K  U-i  LJlc  (öl  Gl  JLi,  bl  ^^.Ls-  yi 
^"1  ^1  pAjL«  löl  Jyü  bit  ^JIaJI  ^Jo  UJLjluc  ^^  ^JJI  ^  JuoUl  ^1 

S^.wö  ^jjo  |*yJb  y  JyyOjÄ?  iüJcUI  |»Uj'  ^  *jJjlJI  dUjJ  bjL«x  ^»Xj  ^  j--io 
iLcl  cjoU.1  ^\^II  ^yCj  ^1  L^j  kJLt  ^jX)  ^  ^1  Juu)  iÜl^b  kJU  iS^tXjl  syiJI 
ii3jL>^.Aj     ^Jajl     IJkÄ     J^^     ^^^..JuJI     cLm^I     pj-b     !y    JuyUjv^    iÜ!il|    iüJcLj    b.Lu^c 

JLxi.1    ^    s,^L=.    ^cUc    ci>Lw^.*>*äJI    ,^   ^1   üiJUJI  ii^l  .  iuJLXJb  J^JjJI  vdJö 

Lji'Uo^    rjLix    -x(l   j^-aJI    J^«n^    ^1    Liiai"    ^Ä-o    ItXiCj    J^-^'  J^^La.    w>>£    L^Kol^ 

vijbjv^JI  ;<-^  ^1  v.^  u^  j^>-v^l  ij'  LÜJü  juü  LiLsl^  Lscn^-oJ  >jIju)  L^I.oI  ijIj 

'iyjü\  oJl-ÄÄ  UjI  Jo  dUff  ä-LdI^.  y^  i^^tXjl  »yül  jjl  *j  (j-ojwybil  j^  (♦-^r* 
,^;^"JyJbi.l     JU£.    _Lx-i.üll    ( iiiarg.  |«L«ovlj   J.VT»,    Üb    iLijx..ax)l    ^^ÄiJLe    JoLä    x^tXjl 

Jo   ^L-ö\;5ll   Ijüc   j.,..ä;.l    -jbuc   ^1    JlpOÜll    ^1   LJU    dUjc   Lg^^^l   J-«»^   |J^ 

«J,kXjl    ^^jo    Jua^    (?jaujl-Ä.I    Ä-y-«*J    «JLa.    ^^    S;^^    2^^'^  cJK^^üH    ^jl    ^^xÄaJjl 

iUJLXUb    JoJjJI    iaju«    JJÜ    dUö    c:*Jo    ^^^    «JjtXjlj 

Joyü-   ^  ^^   \yjy^,  J   Lxrjyi  -üiyc  J^üil   ^ir   ^LoSTjU       §.    15. 
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^1  LlJL*  Jkilt  J^  ^^AäJ'  jjl  ^  w^l  LjäS^I^^  ^b  &XcX«U.'l  sJüC  J^  Js£ 
»yül    ^1    JÜü    ^jl    ^^    ^    |Jj    J^tXjl    j,   djcXjl   Sj^  ;r''=^   c^^   »;^   Jl^^üH 

Jl^L  LäjS  JJLo  ^^^..aJjlJ'  pU.^»!  2Ux  i*vJb  üL  ^dy;  Lei  L^-aj  l.^'^'  ü.Lmuo 
»jjc,  iJLäUJI  iiyiJÜ  Jl^I  ^^  ir!;^?.  äJüH  3  sJ^=..^'l  iJLo^fl  s\^^l  ^!il  dUö, 
Ijl^  iLUL»jl  syL'l  ^  JIJ.I  ^^yJ^  äjxU.  jLj»^!  Ijoc  >i>^J>=^  JUt  ijolil  Sp^^l 
cLftJvl    äJLsLjJI    sJÜI  ^  SvwoJI    sjjc    oj^iXä.    ^^    -»--L    |J  ^5^<-"    '"J^    )'-^'*^^'    J-.aÄ. 

JJüu    y    i^lj^yi    w«yi    ^Ki    p.L*Jü^ll    cUäj^    ^I^'    |V*->=i.    3    iyji 
*JUU.'f    syül    ^1    J^    iüU-'l   iil  yc  ItXÄ  |*LcN|   JLi        s<.  17.   toi.  134.   a. 

j»,>M.->  o'^4  ä.t^>«JLU  Juli  w^  JJüiÄJI  'iUjo  ^w.£)«^f  ^^Xxi  iU.>*>.tt.l(  JuJü  !^  i  giaBii' 
|V*«*Ä.     yj^    JJüüJI     dL'jo     o.  VI.  >  II    (jl    ^^>~i^    k***»ÄJÜ    JoU    ÄjLi    A.WJ&.I    1^    JUk    J^i". 

jLcJJlJI  Lei  (L^Ljulj  Lj^L^jol  ^^  öo  bi  ^üuJ  ci^Lcjutx  scV^  fv».*'^  ^  JL&  r^) 

(jL^^  Ljx^P  J^£.  JtNo  (^JJLs  «.„.^JÜI  JuJü'  !if  k:i)^'jüi>o  L^5>  ^1  (jLo  ^  ^j  J^ill 
hJuiL  i'tXsfcJI  ^1  0-0«  iU—^l  J-^äj  !^  ÄJl^A«  äJ^'I  cylj  (jl  j^LcwJLj  ouJ  äjI  JyLü 
iu^yx  .1  xh*<«.;  \jy^  1^'  Lei  ^^  oiLjcLe  L*_^;e  ^^1  ^l^Li  ^  jc^^''  «t-wJiJI  JuJüf  ^ 
»_^~»JLs  *-y  ve  c:<öl^  ^1.  äJL^  y  ä.».**JUJ  JoU  j-yc  h*...  Jl  wUiXs  «l^^  •■■ ;  oöt^  i^Ls 
^^£  «.».*«jjjl  JuJü  y  ^JJI  h.*,>M„<JL)  ^Iwilc^ll  ^^  Jo  iki  iajL*».Jt  (^^  ^^Ai'jJo  UjI 
L-W.JUX  ^j*Xj  ^I  [V--JiAj  ^'  Uj  *JL«JI  ijI  ijLo  ^^  ^_JC.  iLoLu'l  ÄjeJüLjl  Lei  JLs»  ^^Lf 
^1     Lei     ^'1     .iUö     -^^    t)o.l     ^15L'     ^>l     ^j     (vv-jül     yl     Xjl     xJLc     Jjo     ^J^'Ü 

JUtf  ye^    pJLu'l    JJJ>  ^L^-  ,^^  ii^L^  pJL«JI  ^U^  u;^  rr^*^'  "^"^  ^-^  ur^ 

ItX*  ijl  Loäy  b^l  JLsT  LIjI  yt.  c;JLlJI  dUo  ''lyÄ.I  ^j.x^  .^ys;  Ult  1^^  5I 
^15'     Ijt,     iol^l     ^     '^.     :^5     ^^Jl     ^'Jo    LUr    ^^    il   y    ^t.'    -^   :5l    ,.^yl*^'l 

o.Joi  y  ^1  Lei  ly?.^l  dLL)-  ^Uxs-I  cUjLj(?^lye)(?j^3Lff  ,Jjl!I  JL'3  ly^l  ^  J^l_5  J^ 
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woo     ^'«     ymSS^^     ,»A.»..ä.Jt     oLc    i**.JLwc    oöo    ^jl    sJolJI    *-v^''    viULü    sJo')    ^Uä 

l.«.>M,6,;x-     ^»Xj     J     lj>l     f«JjJI     ^1     ^Lo      ^j     iüJÜül    iLoJüLjl    Lei.    jv^JLLx'    yKC.    iojXj 

dUb   ^/  f.y   joooys?  ^^fi    .ai   i   JUL'   I^^Liuc  w^  cX^I  3  JUI  ^Is'  ^1, 

woL''  .«JjtJ'  JJSj  ^>«-i».»'t  ^1  >^ifcAxi  x».»..«Ujc  ..a£  L^I  LL<äwi  Jö.  JÜ-^wiLijo  ki^äJI 
[».■■>  ^'^  ijl  ^^J  ^;  "j'r"  iwJJLjl  Lof^  |».wäÄ.<  w^x.  ij^Xj  ^I  v_>=i  jv-*ii-i-JI 
I*Uj'    'jkjt    iLL^f    sJlJC    r:?r*J    <3^f-^    »^5    ^^''    r*r4-'    cs"^**    v^^  tS^^    ''^'^    .».»w^äiÄx 

wjÄ  ^l^  ^1  L-J-^  J^^  Uj-Ls  Lö^  oöl^  ^Ij  OwäJI  jSß^'  oyo  JJü  '>^^  ^l^ 
JjCi:o     IJ^     LLI^     Jyy'oJI    IJ^     JJLxÄj    JyyU^^       f.   134.    b.         vU     ,»>... ä«JL 

^1    ^2J  !^  ÄiU  Ä»>».ä.!l  Jyjü»  y  Ljjl    «x  UXi.1  jjx  üo^^  L'*'}-^'  lüjULöill  ^mÜ 

*t,'^'''     iJi-a     J^j^«JLi    Lo-jU     ü«^^'     c>J>J'    xjüö*     s\j^'     >..a.>a.j     ^— »j)<     >wä.<aÄ.i    ^Is    JLöj 

Jk.-ajs.   JUü   jjl   -J   JLil    |*L«Jijl   J^äJI   -LsJüI    ^j^   -J  ^ij   jLöU*«w4-l   5k>LJLj 

iUuJü  j,  ^Jo  h».,..«*!  jv*»äU  LojI.  JL^  «je.  Iy=>.^ll  jJ^*«^  c>io\  v-a.<aj  ScXä^JJ 
ljÄ.1     >JLjc     j--*J-i    |»-»^iuj    !^    u«)-t    *^    J^^    '«^'-J    tV-=>-l^     ij*^'    0'^'^     ^'     Ui'    'tX:a.l^ 

^^U-l  j^f  ^  JIJ.I  JLiü  ^1  »iJücl  l^^f|  ^^  ^  äJ  J.xm£  y  I3I5  ,vv-4f  siJUjJ 
5lU   3  yc   JjCM   iJU=-   'J^   5^   5I   ^'-jL'I   ^^I   i'jUl  ^^;-sc  ^yo  J  Lei 

LöIjJlcI    .1    'vJj-äJ'    *^' 
^l^     Ijl     Äjl    5>jJij.    Ä,«*ÄJ    J^    sOv.l    Jl^    IjüC    *Lo!if|    Jü>    .  k;yül^-».ÄJI    syi5'  ^j^^lj 


(261j  73 

jje.      ^<ag     ^.^1^     äjLc     v_;Ls»I.     »j-yiC'l     >^LÄ,«aJL>    oi.«ia>o    j^l    ,^^    f**^    l^yÄx    Jk^üf 
JLäJI    oLajl     »ÄX»J    Lei    SvJyiXUf    v^jLäoJL    tXi..l^'l    o^^'l    oLojl    ^^    pLuxl    y    iüf 

x.>v.g:i    j,    j*-wJu-J'    iff-^J*^''    L^j'^    j^-^*^'    J'-*   Or*^'   r4^  »AäI^'I  iLft.o.JL3  SwsxC'l 

J,l     JLaiJÜi'l     Jl     Ä^»^'(     ^3^     ^^1    Lxl     f^JL^     y     |»L>Jü^)(    äJ    ^j£j    Li--*ä.    Jik    Ijl 

cUjcä-^L  9jo>ül  L^-«  i^fc^j  o**^'  '■^'  'r^'j   i»-"'-^'^   r*^  tX^'j  yc  ^ii*<s*>  ,ry*  *^^ 

»iß     c>>^    |>x.     Jjüue     tX=klJI     >iU3    yc     ov^    ^j^    S(X=>.I^    "-A-fJö    oL^I    ätXÄ..    JkJ 

3yÄxJ\  ^l^  ^  &il  LL  ^tXiÄ^'l  J^oäJI  3  bl  ^1  ^^1  JL-i      §.  19. 

Lei.  äAjl.».wA  ^j^  (jl  ,*ÄÄ»j  L§J  üi-iLül  Sydl  ^jU  \4.»..tt.JU  äJjLs  wti  iuJcLc 
«JU4J  ÄjU  L^we  ^ü-AJcLc  ^  (jK  jjl.  JjJulJI  ^I  ^jLo  0^.oJLJÜ  J^-o^'I  Ijjc  3 
Jjüü'  ^jl  LjJtX=>.l  ,^^^^-oüeJuLo  J^  t5*^  (»iLOI  Ijjc  jjl  *J-tl^  |V*«*4-'  vi  -L=>.  «j^ 
yjJJüJI  l(>JC  ^^  bU  JyÜLjl  iuJcLj  kj.L«-«  Ji;t-^  J^-^Oi^  Jci^  ^11  J^oa^  i'  ^c**^' 
S.w^JI  sjjc  ^Ls  IjÄ-^ill  ^^  ^^y*  iojcLe  fol.  lH;j.  a.  LuLic  löl  bl  Jjü 
JyüuJI  düj  ü^Lc  o-^S^vJ  L^^  ^c^JI  iajL».-»JI  ^^  «-!^v*  (jy^  (j'  '^^  ÄjJLäxll 
^jLocJkjiLjl  (^Liif  o*jo'  131^  U-»»JLLe  |j*XJ  ^jl  >_A=i  iv*«^l-  3  JLä.1  ^jI  Lg-öÜ. 
^£  LiSyX  XxJjüu'l  8\«.«aJI  sjkjc  ojl^  i2jL.»j  i^wjc  ä-«Jyjc  iuJcLe  LaJäc  131  JjÄÄi 
sjjc  >.:>^o...<Lil  |».>w.4 1  ^  ÄJb^  oajI^  Ijl  ioJLiÜLJt  'i^yai\  sjkjc  ^1  ^  Ja^Lx^^ll  dUb' 
v_*.x»«j  Jk^-öLil  *L.Jü^t  ^j»Jb  ^1  Lei  Jyü  JouLa^.  L^^  j*Lw.Äjl  >_a-i»«^  8.j--aJI 
^j  Jk<(T^  Äjl  (-«IJUJ  J^^ül  *LyJijl  ^>j-«*J  Jk^^Lil  -»LkJü^  UüUa>o  iuJcLJI  l-s-l 
(VA—ÄiJI    I cUc.    viJUj^  ^Jyo    ^3    ^1    Lei.    plyÜI    1^1  ^  «^^    J^äJI    lya.1  ^  ».^    Jk^ 

siJLb'   J,l   JLoAj^ll    ^1   Ä^-w-äJl   ^3^   ^1  ^1=;  bf  x)y>  ^^  ol^'l  yo  t,\j)J"^  ^Si\ 

jl     ioO^     JläJI     [»L-JüI     v_>. a.w,.i     xJLöLil    &».»..bJI    ^yJ<-i    ^1    Lei    ^k>v?    ^    jl    ^LuJI 

ibo^   L^^  yc^   J^^^l   jw~jl!I  Leb  ^j^o  ül  ^1  (.lyL'l  l-i^l  w*j— j  JuöU.1  ^L^jüüII 

Ausd.  Abh  (],  I.Cl.d.  V.  Ak  d.  Wifls.  XI.  15.1.  I.  Al)th.  ^34»  1() 
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»ya-     ^    (•'y'-''    'Vt*'    cK'    '^'■^'^    *-^    tX**^-*^    LT^r*-''    v^'-^    c^    J-^^''    j*L.Jijl    .«,*x*»o 

dUli-   JJüuJ   J    ^y    JJ^'l   ^l^   ^x   ,U^'l    j.L^I   ^..^^   äJLoULl    I^NI  ^^ 

JL^     «Ä.     Ja-;L«uJI     dUö    3    Ä.».*kJÜI    py»}    I*J'^"    ^'^    ""l""    ''-''•^    1*-^    i    U-«^'    Luij.! 

ki^U^'  ,Lä^'I  ^LjüI  w-^  ^>L^U.t  cyLcL^üil  ^ir  IJI  xjl  ^UJ(  x^yi 
^L-Jül    ...^^   kJLoLll   o,LcL^<:ii|   ^'    pl.ÄJI    1^1   ^>u^   iJLoUll    ^LeUjü:!) 

w:Ljw  J^  ^  NU  ^l<  U  iUicLxJI  ^'1  iajLw.Jf  dULj-  ^x!  tXi.1^  J^^  Lob 
A^JI  JUf  Jw'jj  JuLßJL)  iUffLijix)  J.JLC  (jÄ.1  ij^  ^■^y'  [v«^l  ^^  |»yJ  ^^1  JäJ 

(jl^  Jo  N  ^lo  iajL^JI  «iUlj'  P^-^s^  ^;;^  »jLa^  iuJcUt  •dS^  U^^  ^  ij^  »r;y'J^' 
viJLL:.'  iLcJLjl  s,^-oJI  ,5j-^  i«5r^  »tX=».(.  i-kÄ  iajL«-J(  dJö'  cU;ö^I  JoLc  ö'cXssI 
iÜ-jb'     w«^     *-H-''    '■^^'    3-^^^     '(Ajc   ojo    tjl    5tXÄ.f.    XAfl>    ^j^'^"    *-V4^'    iLUi    ü-v*^' 

iv*»si    ,jwJ    JJütÄJI    wiJUjo    o^^^'l    ^1    ^Ä.o       ful.  135.  b.  iU.«JL'l    J^j   Äjli 

^3»j  !^  JsäJI  J.L-.JÜI  >.j>x*«j  id.^U.(  Ä^-^JI  ^1  JLäj  ^1  yo^  ^5^^'  (VvJiJt  L/o'j 
^j^i  5oL*i  v^^Ih.'  >i>-vä>Jf  ai'jj'  L>o  'tX.^  iLocL»-'f  'vä-I  w»->-«j  iLLfili.!  ä-mmä!'  dl 
iJLcLil     iLM*JiJU     ÄJbLbvc    i^Jo     |J     löl     J>:^l     r»^*--ß-''     v^**^    xA.oLil    iU->*JÜI    *iUj' 

*L«jüL>   *.»>ii^   JLil   (jl  ^^  iüjcLJI  |*Uj"  ^  JyijL4-U  ^5jL*«»  JjüläJI  ^t  J^  Lü 

äaJLä  ijfilyiÄ!)!!  (.tXttj'  Ujc  düj»  J^^  Ä-Ls? 


(2Ö3I  75 

äJ^    JJixJI     ^     *^j    äJ    ^^Xj    ^I    ^I    i^Jüi    w' j/  Ldjf    Ic^J    TT)      ^    ^    *^5    '"^    U*^'? 

y^   Cw..->   o-..«^'  ^;-^'f   J  J^  iüuyi   iii  yc  Ij^  J.Lo^i(  JLs      v<.  21. 

LJfcJ:      ^.    ^yJLM3J\    Lei    *-k-Ä.I    ^    ÄJLs;    ejUJÜC'l    ^jjo    ^li    !^    1^-^.    z*"^?    *^    |»*.*:st 
jjcLsx-i.^11    (^^^-o     (Jj-iL»i»>c     xjLi    ^5^  JJ^  jjl   yc.    s-jJiÄi    .«xä.     ^cXj     v:i;L«JLC!l    ^^    ^ 

Lei.     (j>'*J>^      «-^5     *-'     (j***-^     t^^    J^j    ^>-*^    iO-**^     *-^?    *-'    tO«-^r;    -     *J^ ' sxAjil^ül 

3    s^lV-JI    |VA*wJLi:il.    ist    sj^    r^r*^    '»-M-*    •*-^5  ^^  (**»*4-'  vi  -^■='  ij'^  '^  ^^^ 

IjüCj    JüüJI    3    ,«^Jt    ,j>x:    Ow^    (JjC'I    ^I    iU/!    [»^-Lo   ^bcö^'l  3  !^l  äJ   o^^   ^il 
j^^^   ^'  ^1   ^^Li»'  3  /'■^y   c^^   '^^7=^  u'^    y"  i*-***^'  vi  *-''-^  7^  *-^y^  *^^^. 

^f    b^j    cXi    3y^.    J   JoU.'.    Lur    jvxwii.'   ItXJC   ^L-^l    ^1^    J-'J^  ^^'1    J^   bl, 
jj.*AJ     3     Sc>«^^     jL<.<r,<Vw     5vfc-a     JuJLftÄJI     s^w^jJI     ÜvwoJLj     LCfc^JOj^-w      -äJI    5\fc»ajf 

LgJ><n~>.       bCwÜÜ'.      i  gX*  V1<\  .V.      Ljx£      OlXsk     Ijl     Äjl     yS^     Ä-kJi'    LjJ»5'    (^^     v>l*^'t     (*-*^ 

^L^^^l    oLv   Jk^    J^    cXi-b     foL  i:!(i.  a.         LLia-L*   ^V    u^l^   cl^^'   ^'«^    vi 
^^    tXiL    Ltu!o;<c     jJiLJI    1^1^    ;*-*«*4''    ii    LjJk-L^.    L^jc-ya^sx^   l ^*c    o^tJo».   toi 

10* 


Vr.  fL>(i4) 

,^-äJI<'     |1.  L^'Uixjl  I     LiL^;'     ^U*j'    |J    ^Jl    ojblyüu-'';    LfjüLiSje    yj^t    l.^xl    jL«ij    ^jl 

— ii  ^vA-i-'l  ij^^r'  ^'  Ä-oU-w«,^  is^  JuJjütll  syiJI  ^j^  ^i  iL*  ^ÄAJ  iLo^Lux 
^Lo  Lct  iyJcLu^  wvx  ^jc.  JLCi>'L  J>lA£yi  w^tvx  JKol  LhJ-JC^j  iuJUjiJI  sJiJI 
(j^ju     ^     JwoLb.1    ^i»^^i     ^-^     j.L*JüL)     LgjLs     JoJU-«ais.     äy     (jy  ^1    ^^^    i^rf^'' 

JoLt-'L    IjujI    i-^^)L'.    syL'l   JJj-  jy  ^1   Llöws   bU  syiJI  dULj-  ,jcju  |v*^l  ^JJ> 
JI^J^ll    ^j:;ü    iLJU*,i|  p^^^^JL'   ibU  J^j^l  ^/  '3\  ^U^f  dl^J^I  ^^-ow  1^  iS3 

*x£      N:i)l^lvOl     ,^^     ^r^     ^-S-^^     \^    ^'^.     "^^y     "^^     tX«J     (^i-=*-'     OJ^yüuJ     sS^^iXie 
*jLs     'cV-2J     iLocl>L«Jc     —^^     yljLsf    «JLcli    Lgj^  *'?^    1-^    ''^^    '-^'^    u'    ^f^^    iLyJcLuuo 

jolo.    JJj   juu   Lzj'j   Leb    s*^.    ^'    ciö.  J'  ^yp'  !^  L.gjLs  iLöU.A«jif  »yü!  ^ 

«A.£    JLiil    i^^c.     i^vÄJf     JüJLüJI     'iyjii\     ^1     LjuJm«     |väAj'    U^    i^r^    [*^    '-"'-^    rj^ 
giji     Lei     iük^cLLiJe     j^     JLjiil     ^yj>^     ^     ä-öU.**'.j.^     *r*^'     ij'    |*-LwJ    !^    ^X!    iuÄLüwO 

(•iUC'i   1^3-^*-    LiJj"     fol.  136.  b.       L^JLs?  *L«JLjL>  tfjMJixa  L^L»  ^ujU-waä.  »y»  Ji^ 


(265)  77 

^^1   ^^  ^^    bl,    ^^\   IdÄ  i  JlOJ  Ü^L^   -yL\  ^/  ^yb    Uli-   JLtf 

i^x    ,c-^''    cMi-^     TT*^     ^'^    ^'*^    *^^    ^-^rV*    ^^5    '-^''^    ^    i;;-^!    ^'    *"^)    ii' 

Juu^^Ä!  viJUji^  j>o^l  ^1^  (jl.  Ijol  LäJf  &äX1«jo  L^jj^  jj,^  t-gj'»^  ii  iLöU-w^l  sJÜI 
«ÄÄ^j  y  ÄjL)  tXscL»i  J^Ä*JI  f^.yo  ^J'  ls^^')  LiLJI  Jwij.sL«<vX)  «jl  Jub  ^  ,*ÄÄ*>c 
iüixAJaJI     viijji    oöl^.     L^JüiaaIo    j_^    ^^k»    ciöfe'    (C^j    \d^\    \  gÄt^yJa    ,^^    u«;^'    Uü 

viAAii  |JL«JI  ji^  3,  L^'^,.o^  v^^  xKA*h!(  viLXj  ^U  (?(3j^Lt3IJ  i^jL«.'!  ^^^  i^JL». 

i^X^x  wcl  (v'LnJt  yj  v>«  li  ij«)^^  J^-«ÄÄ.  iÜLÄ.yo  L^^  Läj  «-«  x-yö»jf  ÄÄAAjaJI  Läj  ^mI 
^j    (»JolJI    wk^l^     y-i^äj     ^I     AÄÄ4-y:     iL^LiJuc     ejLs^li'l^     L^'IJJ     iü-C^    iuJcLjl    dUL» 

JJffL)   >ijU3^   ^yjl   Jl   Lsc^Läxil   Jo^  ^ö\^\  e>jtW  J^lJOLw^i(   ^^JC^    >'   jy^-u^j 

^juuc  ^.  dw'j  JoL)  »^Läj  ■»♦a»^  yi  oJ'.  Jl  (o4>k>o  ^  ÄJ^  IJol  LscJw^Jv^f  ^^»aj  ^f 
y     aLöL»-*«Äl     iwßJI     ^1     iLiJLiJI     S^v"     *<J^    oyJo    süjio    Lc    ^H    ^Jo^i'l    LiuJI    vl^ 

r 

JyütJI  u^oxi  vx  8.JÜI  (X^äJCmÖ'  julCLbJI  ^^.oäJI  JyuLi  l<>JC  o^'  Ijt*  iOjcLjüc  ^^ 
^  |jb  IjüS  (^)y=>-  '>^'  JvÄ>^  iixSCÜJue  _x£  Jbtil  ,J^  «iiJo  t^yuwo  ^yi^  »^«L&JI 
L«_<JLc    Ä-^Ls    JbüJI    JvÄäJI    JöI    ^^I    yi    JLol-t-w-a.    ÄJiisUJI    i^f«*A<JI    ^1    JUü    ,jl    '^)^ 
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•'jl'L  >;yLOI  Ovi-i-c  j.L-L^li'l  ^  ^wj  s'jLJL'  Ibl.  137.  a.  iail-^  y^t  y*y?» 
^1   ^.    i^iüJL)    Lj-sOjt   Job'jJI   ^3    ^   ^^   U  ÄJl  (.LolÜI  JU       v^.  2(i. 

Lei   SSsL   L^^L   JjL'Li    ^^LbL   Ucj   ä^  _,!   üj^l,  Lei  ooKJ  kjy  ^^( 

L^-i-c    uV.j=kl.    ^    vUuebl    SwyJ     oöK    J    L^^Ls    iJj-v^  y>-c    L^l    Lei.    iüJttXAi    iuJDyXÜI 

L^ U>.      ^1       Lg-V*      wLä.''^      ;'       iuJcLJI       ^j^ÄJ       Lol       ycült       dUö^       Lc      yoL       wi»!5l|       (j^ 

Lei     iuJcL»-'l     ^j^     r)^^'     ^^'-»-''     vi    iijjLwJüc    äJwCLJI    j^-^-aJI    (jbl    ^^Uob    ^^^^f^ 

8iX=»i.    v>|X   Ljjl   Lei.   ^Aa-'I  J^AJi   ;jtXj   -1    (jt^'   y-s^  (jw^Ä^J   soLe   y.  soLJf 

Jo»'  JS  *»ijt/c  ^^^  ^j'  (•■J  sJ>-a-U  oyjAJ  ^jl  ^JuJLj  j^^JLxäJI  Jou  LgjiiLj 
^^     5j>-.=>.JI    Jmj    OjoüJI    1^!^    JL^"   ^_^    *:uOjuij'    ^1.    J^L    yc.    tX^-l.    J^    LoJLw 

*jÜi     JlwwJI     J«JÜ     1^1     (^jÜÜ.      Lg-^i^     <iiJi>       »-ÜU-0      (**>^     Ci^L.MAxJ     (jA/.Äxjl.      |VA«*Ä.I     ^jöl^Ä 

«>j..tj    Jo"^  ^L<aJLb>l   J.svb'   ^'3   ^KJ   »ojoüjc   oöl^  y    L^l    jväIs    |J  5^j  ^^ 

(.J    l^'l,     J^bL)     JÜJ.    kAfl>Ul    J^c    IJoK    wOuJI    (jl    ^    Lo    Ij^    (jU    Lc    ^b    L^ 

üLo.     iuJcLJI     r*U.J'     ^     &J.LmJi:>C     K^wC^^'I     ^^^Mwijül    ^1     ftXXä     |vJ    /e^'-'^'      jlt^uJI     (.LmAauJuI 

siJJÖ     Jk5^.     ÄjwCiyJI    oL-Ä.^1    >^^XS    J,.    (»^J^''    J.-A.S    ^j    iü.LwJüe    Äjj..ci>-Jt    ^«.aÄjl    j^l 

^^uu'b  oU.'i  i^y  ii^La^'i  ^y^L-'b  ^uJi  ^  j  JUü  j  v^=i  ^f  ^  cJLlh 

^büJ  ^b'  J  ^'j  ^b  ji^'l  ^Uuj  JjCci.j  LJLi-  ioUl  3  ^.buJU  ^il  ^yC.  ^l 
^1.  ^.jJl  ^y  ji^'l  JUb-  i  xJLil  ^LiwJI  ^LäJ  ^I<  ^b  JuJL-jdl  ^y  ol^l 
^-  ^'  ^^Uül  ^Liu-'l  ji^LJt  Jo>^i  ^l  ^bu,'l  cUi^  jjü  dL'ö  ^  ^_^'  ^  pj 
^jl    ^^yij'   lUjI   Jyü   (W    vlail   J^  cj'-^r^-''   ^5   u'^'    ^'  [J'JlJJ  ijoLo  ^l  xjf 
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^•Jli-    jj    ^'    ^    L^  ^N|    ^1    ^^  ^lUJI  J.UJI  ^^IjlJI  J.^  ^^^JI  (j^ 

^LüJI  (^iUoj   ^'-*^rr   [vi^ys?  (»^'j   ii*'^-^'     ^-  l^'"-b.        ^J^^J  ^^  ^y-V  ,j~»ääJI 

«X      «jixLiJI      ;^J^'I.      j*\l^'l.      ojLö'IÄ.'!      i^jX.      ^-^      3     '••^<S'    )'-*'^'     ^    ^j'-*     «^';Lß^'l 
\«Jtw'^     «iüjo     ^Jwjue     xLCk-c^l     ,.,l^    wLs     5v>^    ,.»£    Äj'lj    vLoxLj    JLb.^^jc.    X.o..«ä^>JI 

SiXjJ     lLa,'l    ^jlXa.'!    ^^I^^     ä-ocUL)     XÄJUiS'     i_^-^'l    Jlüj    ^1    ^^.    bl    |v.'     LJj- 
j^^X)     p^''     3     StXiklj     (j,<^.ß<Üf     (jf     ^_>iO    («jL*-''    ^r=>-'    ij*^*-*-'    l-äL'ö    U^^    -     U*'-^'' 

iiyÄJ^      ÄjoL».     (j~-ftj      ^La-o      ._*:^     ^tX^''     ö).Ji.Ä.     i\a£     ^(     ivC«Ji'     öJLül     Jf^A-Jf 
i^U    ^1^    löl    Lei    ^\dX>     IxÄ-yi    ÄiJcUJI    i^,->*i^'(    yX^yo    Ji^    löt    j.^Jb   Uil    IJoe 

^'J>    p^o    ^.1    ^^  ^L^y^^lj 

Liü     L«     (^_^JjüJI     ^j>    v-y<a_>    x=>-t-*    JUXjCäuI    Jlo    ^Jy^''    vii-'Jo    j^jJjlo     _^i    jjJyJ' 

iL>U    ^Ü'   Äj;.tX=.    cXxc    ^JyJt    ij^    ^Jyv^    ^;'j     L^j'    '^^^    ^-'«Lil.l    J'^f 

^7^  o-^-^  u;^ 

I  «^tt.     tX.Ä.I»JI     j^JyJLj     ^^^-x*>*AäJI     i^_iJ>*J      *ÄJL»j     «jl     (wJj'     1*-'     (jA-oLwJI    j\y^\ 


Correcturen 

zu  Bd.  XI.  Abth.  I.  der  Abhandlungen  der  k.  bayer    Akademie  der  Wissenschaften.    I.  Cl.    1866. 


S.  195  Z.  3  V.U.  lies:  suscipe  statt  fuscipe.     S.  197  Z.31.:  Einreihung  st.  Einreicbung. 

S.  199  ult.l.:iJlji.'l  st.  äl'ljiJI  S.202  Z.4  1.:  iLöy-'l  st.  iöyJÜ  S.202  Z.  15u.l6 
lies:  wobei  man  sich  mit  tenninis  mediis  an  Probleme  wendet.  S.  202  Z.  12  v.  u.  1. : 
yift   st.  ^1      S.202  Z.  20  1.:    JoysL'L        S.  203  Z.  13  1.:  Jüül.'(     S.208  Z.6  v.u.  1.: 

Abraham.  S.  208  Z.  2  1.:  inauguralis.  S.  210  Z.  5  v.u.  1.:  fia^itr^i.iaTixd  u.Z.  3:  avTov. 
S.  212  Z.  17  1.:  Averroes.  S.  227  Z.  18  1. :  Standpunkt  st.  Standdunkt.  S.  233  Z.  4 
v.u.  1.:  wäre  st.  wären.     S.  239  Z.  7  1.:  die  Wirklichkeit. 
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